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МЕТА Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя» за підтримки USAID 
сприяє розбудові незалежної, підзвітної, прозорої та ефективної системи 
правосуддя, що підтримує верховенство права та спроможна боротися з 
корупцією

Завдання
Завдання 1: Зміцнення суддівської незалежності та самоврядування

Завдання 2:  Підвищення підзвітності та прозорості судової влади перед 

суспільством та зміцнення верховенства права

Завдання 3:  Удосконалення судового адміністрування

Завдання 4:  Підвищення якості правничої освіти

Завдання 5:  Розширення доступу до правосуддя та захисту прав людини

ОСНОВА

15 Під-завдань

88 Очікуваних результатів
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Виконання 

програми

Сприяти досягненню запланованих результатів Програми, що стосуються
підтримки суддівської незалежності та підзвітності, протидії корупції, 
адміністрування судової системи та доступності правосуддя шляхом створення
комплексних висновків щодо досягнутого прогресу та розробки рекомендацій
урядовим та неурядовим партнерам Програми

Моніторинг, 

оцінювання та 

вивчення

Підтримка процесів моніторингу та оцінювання Програми через вимірювання
комплексних змін в судовій системі щодо її незалежності та підзвітності, протидії
корупції, адміністрування судової системи, доступу до правосуддя та довіри
громадян до судової влади

ЗАВДАННЯ ОПИТУВАНЬ

Співпраця
Сприяти гілкам влади України в забезпеченні моніторингу виконання Стратегії
реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-

2020 роки, а також Стратегії сталого розвитку «Україна 2020». 
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Реформа сектору юстиції, що підтримується USAID, сприяє росту довіри громадян до судової та
інших гілок влади

Антикорупційні заходи української влади, які підтримуються USAID зменшують толерантність
громадян до проявів корупції та підвищують рівень участі громадян в подоланні корупції

ГІПОТЕЗИ, ЩО ПІДЛЯГАЮТЬ ПЕРЕВІРЦІ

Громадяни добре обізнані з судовою реформою; судді, професійні юристи та громадян
позитивно сприймають судову реформу

Судді, працівники сектору юстиції та громадяни розуміють, що незалежність та підзвітність
судової системи є передумовою демократичної та заможної України

Думка професійних юристів, що не є працівниками судової системи, щодо незалежності,
підзвітності та ефективності судової системи, а також щодо неупередженості суддів в
прийнятті рішень відображає реальний стан судової системи в Україні та допомагає визначити
успішність судової реформи
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ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ОПИТУВАННЯ ГРОМАДЯН ЩОДО НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА
ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ, ЇХНЬОЇ ОБІЗНАНОСТІ ПРО СУДОВУ
СИСТЕМУ, СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ ТА НАЯВНИХ МЕХАНІЗМІВ
ПОДОЛАННЯ КОРУПЦІЇ
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Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя»



ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД
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Вибірка Опитано 2268 респондентів.

Вибірка є репрезентативною для населення України за регіонами, розміром населеного пункту, статтю і віком

відповідно до даних Державної служби статистики України станом на 01.01.2016.

Покриття Дослідження охоплює всі регіони України, за винятком окупованих територій та зони Антитерористичної операції

(АТО).

ЗАГАЛЬНІ ДАНІ (1/2)

Тривалість З 18 серпня до 10 вересня 2017

Аналіз даних У презентації представлено аналіз даних і його результати. Відповіді щодо обізнаності, де виявлено значущі

відмінності, представлено окремо в розрізі регіонів.

Опитувальник дослідження «Нове правосуддя» розроблений спільно українськими та міжнародними експертами.

Попереднє тестування опитувальника було здійснено серед 20 респондентів у різних регіонах. За його

результатами в опитувальник внесено виправлення і доповнення.

Опитувальник



Male
Розподіл за макрорегіонами:

✓ Захід:  Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька

✓ Північ: Житомирська, Київська, Сумська, 

Чернігівська

✓ місто Київ

✓ Центр:  Вінницька, Дніпропетровська, 

Кіровоградська, Полтавська, Хмельницька, 

Черкаська

✓ Південь: Запорізька, Миколаївська, Одеська, 

Херсонська

✓ Схід: Харківська, Донецька та Луганська (території
підконтрольні Україні)

ЗАГАЛЬНІ ДАНІ (2/2): Регіони



ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ
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20%

19%

17%

18%

14%

12%

18-29 рокiв

30-39 рокiв

40-49 рокiв

50-59 рокiв

60 -69 рокiв

70 рокiв i 
старше

ВІКОВІ ГРУПИ

45%

55%

Жіноча

СТАТЬ РЕСПОНДЕНТА

Чоловіча

3%

20%

45%

32%

Неповна середня та нижче

Середня загальна

Середня спецiальна (ПТУ, 
технiкум тощо)

Вища / неповна вища

РIВЕНЬ ОСВIТИ

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (1/2)

База: Загалом (n=2268)



43%

6%

2%

3%

4%

27%

5%

4%

5%

1%

ТИП ЗАЙНЯТОСТI

Працюючий/ повна зайнятiсть за наймом

Працюючий/ неповна зайнятiсть за 

наймом

Власник бiзнесу або ФОП

Працюю сам на себе, але не маю 

зареєстрованого пiдприємства

Зайнятий домашнiм господарством, не 

шукаю роботу

Непрацюючий пенсiонер

Безробiтний, шукаю роботу

Студент, курсант на деннiй формi 

навчання

Тимчасово не працюю (в декретi, на 

лiкарняному тощо), не шукаю роботу

Вiдмова вiдповiдати

ПРОФЕСIЙНА ГРУПА

7%

19%

17%

20%

30%

6%

Керiвники, менеджери, управлiнцi (маю пiдлеглих)

Професiонали, фахiвцi (спецiалiсти) без пiдлеглих

Технiчнi службовцi (робота, що не потребує вищої освiти в 

iнших сферах, крiм сфери торгiвлi та послуг - наприклад, 

охоронець або завгосп)

Працiвники сфери торгiвлi та послуг

Квалiфiкованi робiтники

Неквалiфiкованi робiтники

СЕКТОР ПІДПРИЄМСТВА

31%

66%

2%

Державний/комунальний 

сектор

Приватний сектор

Неурядова, громадська 

органiзацiя

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (2/2)

База: Загалом (n=2268)



ДОВІРА ДО ДЕРЖАВНИХ І СУСПІЛЬНИХ ІНСТИТУЦІЙ
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Збройним силам України 

Засобам масової iнформацiї/ журналiстам

Органам мiсцевого самоврядування 

Громадським органiзацiям

Органам полiцiї

СБУ (Служба безпеки України) 

Нацiональному антикорупцiйному бюро (НАБУ) 

Нацiональному агентству з питань запобiгання корупцiї (НАЗК) 

Органам прокуратури 

Президенту України 

Судовiй владi/ судам 

Мiнiстерствам та вiдомствам

Кабiнету Мiнiстрiв України 

Полiтичним партiям

Верховнiй Радi України 

29%

39%

49%

37%

49%

43%

40%

44%

58%

66%

65%

60%

69%

68%

74%

38%

26%

24%

23%

20%

19%

17%

13%

13%

13%

12%

12%

10%

9%

8%

Зовсiм не довiряю/ Скорiше не довiряю Повнiстю довiряю/ Скорiше довiряю

НАСКIЛЬКИ ВИ ДОВIРЯЄТЕ? 

ДОВІРА ДО ДЕРЖАВНИХ І СУСПІЛЬНИХ ІНСТИТУЦІЙ

База: Загалом (n=2268)



СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ
РЕФОРМИ
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1% 2% 2% 1% 1% 5%
8% 11% 8% 8% 3%

6%

18%

21%
25%

27%
17%

15% 15%

28%

32%
27% 34%

27% 37% 33%

30%

33%
34% 25%

37% 37% 42%

14%

Загалом Північ Захід Центр Південь Схід м. Київ

65%

61% 59%

64% 75%

44%

9%
13% 10%

9%
4%

23%

74%

Повнiстю обiзнаний(-на) В основному обiзнаний(-на) Дещо знаю, але, в загальному, не достатньо
Знаю дуже мало Нiчого або майже нiчого не знаю про це Мене це не цiкавить
Важко вiдповiсти/ Відмова від відповіді

В УКРАЇНI ТРИВАЄ СУДОВА РЕФОРМА. В ЯКIЙ МIРI ВИ ВВАЖАЄТЕ СЕБЕ ОБIЗНАНИМ(-ОЮ) ПРО ХIД 

СУДОВОЇ РЕФОРМИ, ЇЇ ЕЛЕМЕНТИ, УСПIХИ ТА НЕВДАЧI?

База: Загалом (n=2268), Північ (n=304), Захід (n=532), Центр (n=582), Південь (n=374), Схід (n=305), м. Київ (n=171).

6%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (1/8)



Оприлюднення декларацiй про доходи та активи суддiв та суспiльна реакцiя на це

Громадськi та журналiстськi розслiдування щодо фактiв зловживань чи 

недоброчесностi суддiв 

Порядок отримання безоплатної правової допомоги при зверненнi до суду 

Створення Вищого антикорупцiйного суду 

Порядок та умови подання скарг на дiї суддiв, тобто, до якого органу має бути 

направлене звернення та умови прийнятностi такої скарги

Створення нового Верховного суду

Добiр суддiв Верховного Суду за новою процедурою i за новими критерiями

Створення Вищої ради правосуддя та її розширенi повноваження

Участь громадськостi (зокрема, Громадської ради доброчесностi) у вiдборi суддiв

Верховного суду 

20%

18%

13%

12%

12%

12%

11%

11%

10%

ЯКЩО ГОВОРИТИ ПРО ОКРЕМI АСПЕКТИ СУДОВОЇ РЕФОРМИ, ТО В ЯКIЙ МIРI ВИ ВВАЖАЄТЕ СЕБЕ 

ОБIЗНАНИМ (-ОЮ) ЩОДО НАСТУПНОГО:

Повнiстю обiзнаний(-на)/ В основному обiзнаний(-на)

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (2/8)

База: Загалом (n=2268)



В судi завжди виграє той, хто має бiльше грошей 

Корупцiя в судах зростає 

Пiдкуп суддiв є звичайною практикою в 

українських судах i без цього отримати позитивне

вирiшення судової справи - неможливо

Призначення (добiр) суддiв вiдбувається пiд

полiтичним впливом

Критика судiв з боку громадськостi та рiзнi

громадськi акцiї (пiкети, протести , тощо) є 

виправданими та необхiдними

Суддi часто приймають рiшення пiд тиском, 

побоюючись стати об`єктом громадського осуду

та акцiй громадських активiстiв

В судах створенi належнi умови для вiдвiдувачiв -

зручнi примiщення, доступнiсть iнформацiї, тощо

В засобах масової iнформацiї (телебачення, 

газети, тощо) ми отримуємо об`єктивну

iнформацiю про суди та судову систему загалом

Рiвень професiйної квалiфiкацiї суддiв є 

належним 

Професiя суддi викликає повагу та приязне

ставлення у звичайних людей 

Громадянам легко знайти достовiрну iнформацiю 

про доходи та статки кожного суддi 

Особа, що повiдомить про факти корупцiї в судах, 

отримує захист з боку держави 

Вiдбiр суддiв вiдбувається виключно за 

критерiями професiйної пiдготовки та високих 

моральних якостей, прозоро та вiдкрито 

Суди є незалежними та не зазнають впливу

полiтикiв, влади, олiгархiв

Судова система України є вiдкритою та прозорою 

для громадян, ЗМI, громадських органiзацiй та 

всiх зацiкавлених осiб 

Суддi завжди ухвалюють законнi та справедливi 

рiшення 

Українськi громадяни довiряють судам 

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ ЩОДО СУЧАСНОГО СТАНУ 

УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ? 

25%

24%

20%

17%

16%

16%

13%

12%

10%

64%

58%

54%

49%

45%

37%

30%

26%

Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше погоджуюся, нiж не погоджуюся

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (3/8)

База: Загалом (n=2268)



Телебачення

Враження, оцiнки, досвiд знайомих

чи близьких

Iнтернет (крiм соцiальних мереж)

Друкована преса

Соцiальнi мережi (Фейсбук, тощо)

Власний досвід

Аналiтичнi матерiали українських

експертiв, журналiстiв

Iнформацiя та оцiнки полiтикiв 

(народнi депутати, керiвники партiй 

та рухiв)

Офiцiйна iнформацiя державних 

органiв

Заяви громадських активiстiв та 

громадських органiзацiй

Аналiтичнi матерiали iноземних

експертiв, журналiстiв

76%

37%

26%

19%

14%

9%

55%

39%

39%

29%

16%

З ЯКИХ ДЖЕРЕЛ ВИ ОТРИМУЄТЕ 

IНФОРМАЦIЮ ПРО СУДОВУ СИСТЕМУ 

УКРАЇНИ ТА СУДОВУ РЕФОРМУ?

ЯКУ IНФОРМАЦIЮ ПРО СУДОВУ СИСТЕМУ 

УКРАЇНИ ТА СУДОВУ РЕФОРМУ ВИ ОТРИМУЄТЕ 

НАЙЧАСТIШЕ? 

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (4/8)

База: Загалом (n=2268)



8%

27%

42%

9%
13%

ЯКI ВАШI ОЧIКУВАННЯ ЩОДО МОЖЛИВИХ НАСЛIДКIВ СУДОВОЇ РЕФОРМИ В НАЙБЛИЖЧI 24 МIСЯЦI?

Ситуацiя покращиться, суди стануть бiльш ефективними, незалежними та 
неупередженими

Ситуацiя покращиться, але змiни не будуть суттєвими

Ситуацiя не змiниться

Ситуацiя погiршиться

Важко вiдповiсти/ Відмова від відповіді

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (5/8)

База: Загалом (n=2268)



23

1% 2% 4%3% 5%
2% 4%

8%12%
11%

11%
14%

8% 10%

16%

20% 19%
18%

19%

15%

32%

26%

61% 61%
66% 57%

75%

55%
44%

Загалом Північ Захід Центр Південь Схід м. Київ

81% 80%
84%

76% 87%
70%

16%
18% 28%

90%

Дуже добре обiзнаний (-на) Добре обiзнаний (-на) Дещо знаю, але мало

Майже нiчого про це не знаю Нiчого про це не знаю Важко вiдповiсти/ Відмова від відповіді

В УКРАЇНI IСНУЄ МОЖЛИВIСТЬ АЛЬТЕРНАТИВНОГО (ПОЗАСУДОВОГО) ВИРIШЕННЯ СПОРIВ, НАПРИКЛАД, 

ШЛЯХОМ ЗАСТОСУВАННЯ МЕДIАЦIЇ. НАСКIЛЬКИ ВИ ВВАЖАЄТЕ СЕБЕ ОБIЗНАНИМ(-ОЮ) ЩОДО 

АЛЬТЕРНАТИВНОГО ВИРIШЕННЯ СПОРIВ?

База: Загалом (n=2268), Північ (n=304), Захід (n=532), Центр (n=582), Південь (n=374), Схід (n=305), м. Київ (n=171).

13% 18%
9% 11%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (6/8)



В судi були комфортнi умови (зручне примiщення; 

достатнiсть iнформацiї для вiдвiдувачiв; тощо)

Суддi були коректними та ввiчливими 

Рiвень професiйної квалiфiкацiї суддiв був належним 

Робота канцелярiї /апарату суду була добре органiзована 

Були вiдсутнi вимоги хабарiв, неофiцiйних платежiв, 

подарункiв чи iншi корупцiйнi ситуацiї 

Процес був доступним для стороннiх осiб

(громадськiсть/зацiкавленi особи/журналiсти могли б 

потрапити на судове засiдання) 

Не було ознак того, що суддя дiяв пiд впливом iншої

сторони чи будь-яких осiб

Суддi ухвалювали законнi та справедливi рiшення

Витрати у зв`язку iз судовим розглядом (сплата судового 

збору, транспортнi витрати, оплата експертиз, тощо) були 

виправданими 

Розгляд справи вiдбувався в розумнi строки, без не 

обгрунтованого затягування з боку суддi 

Виникали проблеми i Ви особисто чи Вашi знайомi

використовували свої зв`язки/знайомства/вплив

ЧИ ДОВОДИЛОСЬ ВАМ ЗА ОСТАННI 24 

МIСЯЦI БУТИ УЧАСНИКОМ СУДОВИХ 

ПРОВАДЖЕНЬ (ПОЗИВАЧЕМ, 

ВIДПОВIДАЧЕМ, СВIДКОМ, ПОТЕРПIЛИМ, 

ПIДСУДНИМ, ТОЩО) НЕЗАЛЕЖНО ВIД ТОГО, 

ЧИ БУЛИ ЦЕ ВАШI ОСОБИСТI СПРАВИ ЧИ 

ВИ БУЛИ ПРЕДСТАВНИКОМ IНШОЇ ОСОБИ?

НАСКIЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ, ЩО СУДОВЕ(ВI) 

ПРОВАДЖЕННЯ, В ЯКОМУ(ЯКИХ) ВИ БРАЛИ УЧАСТЬ, 

ХАРАКТЕРИЗУЄТЬСЯ(-ЮТЬСЯ) НАСТУПНИМ?

58%

58%

53%

51%

50%

46%

46%

42%

40%

38%

33%

n=110

Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше погоджуюся, нiж не погоджуюся

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (7/8)

База: Загалом (n=2268)

1%

4%

95%

Це було 
неодноразово

Був один 
випадок

Таких випадкiв 
не було



Розмiр судового збору чи iнших офiцiйних 

платежiв був би занадто значним

Не було можливостi запросити адвоката

Вдалось вирiшити проблему в iнший спосiб

Зневiра у можливостi отримати справедливе та 

законне рiшення суду

Вирiшення питання через суд тривало б надто 

довго

Не знав/-ла як i до якого суду слiд звертатись

Суд , до якого треба було звертатись 

територiально надто вiддалений

Попереднiй досвiд участi у судових

провадженнях свiдчив , що це робити не варто

40%

27%

27%

26%

23%

11%

9%

8%

ЧИ ВИНИКАЛИ ЗА ОСТАННI 24 МIСЯЦI СИТУАЦIЇ, КОЛИ 

ОБСТАВИНИ ВИМАГАЛИ ЧИ ПЕРЕДБАЧАЛИ 

ЗВЕРНЕННЯ ДО СУДУ (НАПРИКЛАД, БУЛИ ПОРУШЕНI 

ВАШI ОСОБИСТI ПРАВА, ВИ ЗАЗНАЛИ МАЙНОВОЇ 

ШКОДИ ВIД ДIЙ ПЕВНИХ ОСIБ ЧИ ОРГАНIЗАЦIЙ, 

ТОЩО), АЛЕ ВИ УТРИМАЛИСЬ ВIД ЗВЕРНЕННЯ ДО 

СУДУ?

ЯКЩО ТАКI СИТУАЦIЇ БУЛИ, ТО ЩО ВАС УТРИМАЛО 

ВIД ЗВЕРНЕННЯ ДО СУДУ? 

2%

3%

95%

Такi ситуацiї 
виникали 

неодноразово.

Був один 
випадок;

Таких випадкiв 
не було

n=118

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ (8/8)

База: Загалом (n=2268)



СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ

26



Що таке корупцiя? 

Факти притягнення до адмiнiстративної чи кримiнальної вiдповiдальностi за корупцiйнi 

злочини та правопорушення 

Якщо особа бажає повiдомити вiдповiднi органи про корупцiйнi дiї посадовцiв, то яким 

чином ця особа може це зробити ? 

Наявнiсть державних гарантiй захисту та заохочення осiб, якi повiдомляють про факти 

корупцiї (викривачiв)  

Чим займається НАБУ

Якими є результати дiяльностi НАБУ? 

Чим займається НАЗК

Якими є результати дiяльностi НАЗК ? 

87%

51%

48%

35%

58%

48%

47%

38%

Достатньо обiзнаний(-на/ Поверхнево обiзнаний(-на)

НАСКIЛЬКИ ВИ ВВАЖАЄТЕ СЕБЕ ОБIЗНАНИМ(-ОЮ) ЩОДО НАСТУПНОГО?

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (1/7)

База: Загалом (n=2268)



Вважаю, що будь-яке використання високопосадовцями чи полiтиками владних 

повноважень з метою отримання неправомiрної вигоди є абсолютно неприйнятним, 

незважаючи на розмiр такої вигоди; i з цим явищем слiд боротись всiма можливими 

засобами 

Корупцiя - це невiд`ємна риса полiтичного життя України, боротись з цим явищем марно

Загалом я ставлюсь до корупцiї негативно. Проте є ситуацiї, коли отримання якихось

переваг чи значних прибуткiв полiтиками чи високопосадовцями може бути 

виправданим

Якщо корупцiйнi дiї полiтикiв чи високопосадовцiв не створюють негативнi наслiдки

безпосередньо для мене чи моїх близьких, то менi байдуже 

Все залежить вiд розмiру отриманої неправомiрної вигоди. Надприбутки, отриманi

високопосадовцями чи полiтиками через використання наданих їм службових

повноважень є 

13%

40%

55%

60%

60%

68%

46%

28%

21%

20%

В ЯКIЙ МIРI ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ СТОСОВНО 

ВИКОРИСТАННЯ ПОЛIТИКАМИ ЧИ ВИСОКОПОСАДОВЦЯМИ НАДАНИХ ЇМ ПОВНОВАЖЕНЬ ЧИ ВЛАДИ ДЛЯ 

ОСОБИСТОГО ЗБАГАЧЕННЯ?

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (2/7)

База: Загалом (n=2268)

Не погоджуюся/ Скорiше не погоджуюся, нiж  погоджуюся Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше погоджуюся, нiж не погоджуюся 



Вважаю, що хабарництво та iншi подiбнi прояви корупцiї є абсолютно 

неприйнятними i з цим необхiдно боротись всiма можливими засобами 

Хабарництво та iншi подiбнi прояви корупцiї це вже звичайнi явища в нашому 

суспiльствi i тому є прийнятними 

Заробiтнi плати держслужбовцiв, лiкарiв чи вчителiв є дуже низькими i на них 

прожити неможливо. Тому отримання ними додаткових благ через корупцiйнi дiї є 

вимушеним кроком, отже, прийнятним

Хабарництво та iншi подiбнi прояви корупцiї є прийнятними для мене за умови, що 

це допомагає вирiшувати питання на мою користь та у бiльш швидкий спосiб 

Якщо корупцiя не створює негативнi наслiдки безпосередньо для мене чи моїх

близьких, то менi байдуже

15%

43%

57%

55%

61%

67%

42%

24%

21%

20%

В ЯКIЙ МIРI ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ СТОСОВНО 

КОРУПЦIЇ В ПОВСЯКДЕННОМУ ЖИТТI ЛЮДЕЙ (В ЗАКЛАДАХ ОХОРОНИ ЗДОРОВ`Я, В НАВЧАЛЬНИХ 

ЗАКЛАДАХ, В ПОЛIЦIЇ, В ОРГАНАХ МIСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТОЩО)

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (3/7)

База: Загалом (n=2268)

Не погоджуюся/ Скорiше не погоджуюся, нiж  погоджуюся Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше погоджуюся, нiж не погоджуюся 



Верховна Рада України                                        

Охорона здоров`я 

Митниця 

Суди 

Кабiнет мiнiстрiв України 

Прокуратура 

Податкова служба 

Адмiнiстрацiя Президента України 

Полiтичнi партiї 

Вища освiта 

Центральнi органи виконавчої 

влади/Мiнiстерства та вiдомства 

Полiцiя (крiм патрульної/дорожньої)                                 

76%

74%

73%

73%

72%

69%

68%

68%

68%

63%

61%

60%

В ЯКIЙ МIРI, НА ВАШ ПОГЛЯД, КОРУПЦIЯ ПОШИРЕНА В НАСТУПНИХ ОРГАНАХ ВЛАДИ ТА СФЕРАХ ЖИТТЯ?

Дуже поширена/ Дещо поширена

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (4/7)

База: Загалом (n=2268)

Великий бiзнес

Мiсцевi органи виконавчої влади 

Служба безпеки України 

Патрульна /дорожня полiцiя 

Органи мiсцевого самоврядування/ мiсцевi ради/ 

мiськi (сiльськi) голови

Малий та середнiй бiзнес

Збройнi сили України 

Середня освiта 

ЗМI (преса, телебачення тощо); журналiсти

Громадськi органiзацiї 

НАЗК 

НАБУ 

59%

57%

54%

51%

50%

50%

47%

41%

39%

33%

32%

30%



В Українi звичайнi люди мають можливiсть

ефективно боротися з корупцiєю

В Українi тi, хто дає хабарi, напевно будуть затриманi

та покаранi

60%

56%

21%

20%

НАСКIЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ?

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (5/7)

База: Загалом (n=2268)

Не погоджуюся/ Скорiше не погоджуюся, нiж  погоджуюся Повнiстю погоджуюсь/ Скорiше погоджуюся, нiж не погоджуюся 



Вiдмова громадянина вiд корупцiйних методiв вирiшення своїх власних проблем 

(наприклад, хабарiв для отримання дозволiв, пiльг, документiв, тощо) 

Повiдомляти ЗМI чи окремих журналiстiв про корупцiйнi дiї посадових осiб 

Громадяни можуть повiдомляти правоохороннi органи (полiцiю, прокуратуру, СБУ) про 

вiдомi їм корупцiйнi дiї посадових осiб

Повiдомляти НАБУ про корупцiйнi дiї посадових осiб 

Повiдомляти НАЗК про корупцiйнi дiї посадових осiб 

Участь в дiяльностi антикорупцiйних громадських органiзацiй

Участь громадян в акцiях протесту чи демонстрацiях проти корупцiї

Пiдтримка полiтикiв та полiтичних партiй, якi проголошують завдання подолання корупцiї

(наприклад - вiддати голос на виборах таким партiям чи полiтикам)

32%

29%

34%

29%

31%

35%

50%

56%

37%

30%

28%

27%

24%

24%

21%

16%

Зовсiм не ефективно/ Майже не ефективно Дуже ефективно/ Ефективно

IСНУЮТЬ РIЗНI СПОСОБИ ГРОМАДСЬКОЇ ПРОТИДIЇ КОРУПЦIЇ. СПРОБУЙТЕ ДАТИ ОЦIНКУ ЕФЕКТИВНОСТI 

ТА УСПIШНОСТI НАВЕДЕНИХ НИЖЧЕ ТАКИХ ЗАСОБIВ:

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (6/7)

База: Загалом (n=2268)



Корупцiя у вищих ешелонах влади 

Вiйськовi дiї на сходi України

Корупцiя в судах 

Вiдсутнiсть полiтичної волi влади проводити реальнi реформи 

Вiдсутнiсть реальних результатiв у протидiї корупцiї 

Корупцiя на локальному рiвнi (в навчальних закладах, в закладах охорони здоров`я, полiцiї, 

прокуратурi, органах мiсцевого самоврядування тощо) 

Окупацiя частини територiї України сусiдньою державою, вiйськовi дiї 

Вiдсутнiсть довiри та пiдтримки влади з боку населення 

Толерантнiсть (терпимiсть) населення до корупцiї

80%

79%

76%

75%

74%

73%

73%

72%

65%

НАСКIЛЬКИ, НА ВАШУ ДУМКУ, НАСТУПНI ПРОБЛЕМИ Є ЗАГРОЗОЮ ДЛЯ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ? (5-бальна

шкала, сума 2ох найвищих балів)

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (7/7)

База: Загалом (n=2268)



ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ
КОРУПЦІЇ
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2%

3%

73%

14%

8%

ЗА ОСТАННI 24 МIСЯЦI, ЧИ ПРОПОНУВАЛИ ВАМ ПОСАДОВI ОСОБИ ПОСПРИЯТИ У ВИРIШЕННI ВАШИХ 

ПИТАНЬ ЗА ГРОШI, МАЙНО ЧИ БУДЬ-ЯКУ ПОСЛУГУ?

Було таке, один раз

Було таке кiлька разiв

Такого не було, бо менi не доводилося мати справу з посадовими особами 
за останнi 24 мiсяцi

Менi доводилося мати справу з посадовими особами за останнi 24 мiсяцi i 
нiхто не вимагав у мене анi грошi, анi майно, анi якихось послуг

Важко вiдповiсти/ Вiдмова вiд вiдповiдi

Було таке, один раз/ Було таке кiлька разiв

5%

4%

5%

3%

3%

9%

10%

Загалом

Захід

Центр

Південь

Схід

Північ

м. Київ

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (1/7)

База: Загалом (n=2268), Північ (n=304), Захід (n=532), Центр (n=582), Південь (n=374), Схід (n=305), м. Киїі (n=171).
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Уявiть ситуацiю: Вашi права порушено, i Ви вирiшили захистити свої права в судi. Ви отримуєте прямо чи 

опосередковано (через третiх осiб) пропозицiю, що суддя прийме рiшення на Вашу користь за умови, що 

отримає вiд Вас хабар. Вашi подальшi дiї?

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (2/7)

Не прийму пропозицiю, заберу позовну заяву i 

буду шукати iншi шляхи вирiшення проблеми

Повiдомлю правоохороннi, антикорупцiйнi

органи, або органи судової влади

Зважу всi `за` та `проти` i прийму рiшення

вiдповiдно до ситуацiї. Наприклад, дам хабар, 

якщо сума хабаря буде такою, що я можу собi

дозволити

Звернуся до журналiстiв або громадських 

органiзацiй

Прийму пропозицiю i дам хабар

Важко вiдповiсти/ Вiдмова вiд вiдповiдi

28%

25%

17%

12%

3%

27%

28%

32%

17%

8%

4%

17%

36%

19%

19%

9%

2%

25%

23%

35%

13%

19%

3%

25%

31%

19%

18%

10%

5%

31%

18%

18%

20%

8%

2%

39%

27%

25%

15%

14%

2%

25%

Загалом Північ Захід Центр Південь Схід м. Киїі

База: Загалом (n=2268), Північ (n=304), Захід (n=532), Центр (n=582), Південь (n=374), Схід (n=305), м. Київ (n=171).



КУДИ САМЕ ВИ Б ЗВЕРНУЛИСЯ? (серед тих, хто звернувся б у такому випадку до правоохоронних, 

антикорупцiйних органiв, чи органiв судової влади, якщо отримають пряму чи непряму пропозицію дати 

хабаря судді)

49%

46%

40%

19%

13%

7%

6%

6%

5%

4%

До полiцiї

До прокуратури

До НАБУ

До Служби безпеки України

До НАЗК

До Вищої ради правосуддя

До Голови суду, де суддя пропонує вирiшити 
справу за хабар

До Вищої квалiфiкацiйної комiсiї суддiв

До Ради суддiв України

Важко сказати/ Відмова від відповіді

41%

22%

15%

12%

Конфiденцiйним (з 
iдентифiкацiєю особи) в 

письмовiй формi

Анонiмним, в письмовiй 
формi

Конфiденцiйним (з 
iдентифiкацiєю особи) в 

уснiй формi

Анонiмним, в уснiй формi

ЯКИМ БУДЕ ЦЕ ЗВЕРНЕННЯ?

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (3/7)

База: Загалом (n=570)



Якщо я буду достеменно знати про приклади 

того, що подiбнi звернення є результативними

Повна анонiмнiсть (ви не iдентифiкуєте свою 

особу в своєму зверненнi до вiдповiдних органiв)

Гарантiї моєї власної безпеки та безпеки моєї 

родини в письмовiй формi

Конфiденцiйнiсть (ви iдентифiкуєте себе в 

зверненнi, але отримуєте гарантiї того, що Ваше 

iм`я не пiдлягає розголосу)

Проста та зрозумiла процедура звернення

(зрозумiло куди звертатися, легкiсть

оформлення звернення тощо)

Швидкiсть розгляду мого звернення, гарантiї 

того, що розгляд не буде затягуватися

Гарантiї моєї власної безпеки та безпеки моєї

родини в уснiй формi

Проста та зрозумiла процедура розгляду мого

звернення вiдповiдним органом

За жодних умов не повiдомлю

ПРИЧИНИ НЕ ПОВІДОМЛЕННЯ ПРАВООХОРОННИХ, 

АНТИКОРУПЦIЙНИХ ОРГАНIВ, ЧИ ОРГАНIВ СУДОВОЇ ВЛАДИ ПРО 

ПРОЯВ КОРУПЦIЇ (серед тих, хто не повідомить про випадок 

правоохоронних, антикорупцiйних органiв, чи органiв судової влади, 

якщо отримають пряму чи непряму пропозицію дати хабаря судді)

31%

30%

28%

21%

16%

12%

11%

5%

5%

26%

25%

22%

17%

12%

12%

11%

11%

15%

ЗА ЯКИХ УМОВ ВИ Б ПОВIДОМИЛИ ВIДПОВIДНI 

ОРГАНИ ПРО ПРОЯВ КОРУПЦIЇ? 

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (4/7)

База: Загалом (n=1698)

Я не довiряю правоохоронним, 

антикорупцiйним чи органам судової влади

Я не впевнений(-на) в наявностi дiєвих

гарантiй моєї власної безпеки та безпеки моєї

родини

Практика показує, що подiбнi звернення

безрезультатнi

Побоююсь поганих наслiдкiв для себе 

особисто

Я не хочу брати участь в бюрократичних 

тяганинах

Я не хочу розголосу

Я не знаю куди саме скаржитися i яким чином

Менi важливо вирiшити свої питання в будь-

який дiєвий спосiб, навiть порушуючи закон

Боюся втрати дiлових зв`язкiв, дiлової

дискредитацiї



36% 34% 21% 9%

41% 32% 18% 9%

42% 35% 16% 7%

Пiдтримка полiтикiв та полiтичних партiй, якi проголошують завдання подолання корупцiї. Наприклад -

вiддати голос на виборах таким партiям чи полiтикам

Участь в дiяльностi антикорупцiйних громадських органiзацiй 

НАСКIЛЬКИ ВИ ОСОБИСТО ГОТОВI ДО РIЗНИХ ФОРМ ГРОМАДСЬКОЇ ПРОТИДIЇ КОРУПЦIЇ?

Участь в акцiях протесту чи демонстрацiях проти корупцiї 

Зовсiм не готовий (-а) В залежностi вiд ситуацiї

Повнiстю готовий (-а), i в разi необхiдностi буду дiяти Важко вiдповiсти/ Вiдмова вiд вiдповiдi

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (5/7)

32% 32% 21% 16%

Повiдомляти НАЗК про вiдомi корупцiйнi дiї посадових осiб 

База: Загалом (n=2268)



30% 33% 23% 14%

Повiдомляти правоохороннi органи (полiцiю, прокуратуру, СБУ) про вiдомi корупцiйнi дiї посадових осiб 

Повiдомляти НАБУ про вiдомi корупцiйнi дiї посадових осiб 

29% 38% 22% 11%

Зовсiм не готовий (-а) В залежностi вiд ситуацiї

Повнiстю готовий (-а), i в разi необхiдностi буду дiяти Важко вiдповiсти/ Вiдмова вiд вiдповiдi

28% 40% 23% 9%

Повiдомляти ЗМI чи окремих журналiстiв про вiдомi корупцiйнi дiї посадових осiб 

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (6/7)

20% 32% 39% 9%

Вiдмова вiд корупцiйних методiв вирiшення своїх власних проблем (наприклад, хабарiв для отримання 

дозволiв, пiльг, документiв, тощо) 

База: Загалом (n=2268)

НАСКIЛЬКИ ВИ ОСОБИСТО ГОТОВI ДО РIЗНИХ ФОРМ ГРОМАДСЬКОЇ ПРОТИДIЇ КОРУПЦIЇ?
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Вiдмова вiд корупцiйних методiв вирiшення своїх 

власних проблем (наприклад, хабарiв для отримання 

дозволiв, пiльг, документiв, тощо) 

Повiдомляти ЗМI чи окремих журналiстiв про вiдомi

корупцiйнi дiї посадових осiб

Повiдомляти НАБУ про вiдомi корупцiйнi дiї посадових 

осiб) 

Повiдомляти правоохороннi органи (полiцiю, 

прокуратуру, СБУ) про вiдомi корупцiйнi дiї посадових 

осiб

Пiдтримка полiтикiв та полiтичних партiй, якi

проголошують завдання подолання корупцiї

(наприклад - вiддати голос на виборах таким партiям

чи полiтикам

Повiдомляти НАЗК про вiдомi корупцiйнi дiї посадових 

осiб

Участь в дiяльностi антикорупцiйних громадських 

органiзацiй

Участь в акцiях протесту чи демонстрацiях проти 

корупцiї

НАСКIЛЬКИ ВИ ОСОБИСТО ГОТОВI ДО РIЗНИХ ФОРМ ГРОМАДСЬКОЇ ПРОТИДIЇ КОРУПЦIЇ? 

(Повнiстю готовий (-а), i в разi необхідності буду діяти)

39%

23%

23%

22%

21%

21%

18%

16%

55%

28%

35%

35%

31%

28%

29%

18%

38%

24%

20%

19%

21%

19%

18%

19%

44%

31%

30%

31%

21%

29%

23%

23%

41%

15%

15%

14%

17%

13%

7%

9%

16%

10%

9%

10%

7%

9%

7%

8%

31%

23%

26%

20%

30%

22%

21%

15%

Загалом Північ Захід Центр Південь Схід м. Київ

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД ТА ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ (7/7)

База: Загалом (n=2268), Північ (n=304), Захід (n=532), Центр (n=582), Південь (n=374), Схід (n=305), м. Київ (n=171).



ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ОПИТУВАННЯ СУДДІВ ЩОДО НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА
ПІДЗВІТНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ, СУДОВОЇ РЕФОРМИ, ДІЮЧИХ
МЕХАНІЗМІВ ПОПЕРЕДЖЕННЯ ТА ПОДОЛАННЯ КОРУПЦІЇ, А ТАКОЖ
СПРОМОЖНОСТІ СУДОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ ПІДТРИМУВАТИ
ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА ТА СПРИЯТИ БОРОТЬБІ З КОРУПЦІЄЮ

2017

Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя»



ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД



Вибірка Загалом було опитано 718 суддів.

Вибірка репрезентує кадровий склад судів за юрисдикцією, інстанціями та регіонами, згідно з

даними Державної судової адміністрації України

До вибірки було включено такі суди:

✓суди вищої інстанції: Верховний Суд, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних та

кримінальних справ, Вищий адміністративний суд України, Вищий господарський суд України;

✓апеляційні суди (апеляційні суди загальної юрисдикції, апеляційні адміністративні суди, апеляційні

господарські суди);

✓місцеві суди загальної юрисдикції (районні, міськрайонні, міські, районів у місті), місцеві

адміністративні суди та місцеві господарські суди).

Суди були обрані випадковим чином за пропорційним розподілом кількості судів кожної категорії.

Судді в кожному суді були також обрані випадковим чином.

Покриття Усі регіони України, за винятком окупованих територій та зони Антитерористичної операції.

СПЕЦИФІКАЦІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ (1)

Тривалість 5.07.2017 – 31.07.2017



Опитувальник був розроблений фахівцями Програми USAID «Нове правосуддя» з залученням

міжнародних та українських експертів. Опитувальник включає всі запитання, розроблені

Європейською мережею рад правосуддя (ENCJ) для підтримки вимірювання показників суддівської

незалежності та підзвітності. Після затвердження опитувальника було проведено його попереднє

тестування (20 респондентів у різних судах України). За результатами попереднього тестування

внесено зміни і доповнення.

Опитувальник

Метод Дослідження проведено методом особистих інтерв’ю.

Усім суддям була гарантована конфіденційність, їх персональні дані не фіксувалися.

Блок опитувальника з «дражливими» запитаннями (особистий досвід) усі респонденти заповнювали

самостійно.

Польовий 

етап
Вища рада правосуддя надала підтримку проведенню опитування і звернулася до апеляційних судів

з проханням сприяти проведенню опитування в усіх судах, що були включені у вибірку.

СПЕЦИФІКАЦІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ (2)

Аналіз даних Результати опитування представлені для усіх респондентів загалом, окремо для судів першої

інстанції та окремо для судів вищих інстанцій. Результати опитування представлені в розрізі

окремих юрисдикцій у випадку значущих розбіжностей у відповідях респондентів.



ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ



55%

18%

7%

4%

9%

5%

1%

0,1%

1%

0,4%

Мiсцевий загальний

Апеляцiйний загальної юрисдикцiї

Мiсцевий господарський

Апеляцiйний господарський

Окружний адмiнiстративний

Апеляцiйний адмiнiстративний

Вищий спецiалiзований суд з розгляду 
цивiльних та кримiнальних справ

Вищий адмiнiстративний суд

Вищий господарський суд

Верховний суд України

Категорія суду 

(n=718)
Тривалість перебування на 

посаді судді

(n=718)

3%
3%

11%

30%

41%

13%

Понад 20 рокiв

11 – 20 рокiв

6 – 10 рокiв

3 – 5 рокiв

До 3 рокiв

Вiдмова вiд вiдповiдi

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (1/3)



52%47%

1%

Чоловіча Жіноча Немає відповіді

0.4%

26%

41%

26%

3%4%

До 30 років 31-39 років

40-49 років 50-59 років

60 i старше Вiдмова вiд вiдповiдi

Стать суддів 

(n=718)

Вік суддів

(n=718)

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (2/3)



Помiчник суддi

Працiвник правоохоронних органiв (МВС /полiцiя , прокуратура, 

СБУ)

В апаратi суду (крiм помiчника суддi)

На будь-якiй iншiй державнiй службi (крiм державного нотарiату)

Адвокат

В приватному секторi (крiм приватного нотарiуса)

В сферi освiти чи науки ( викладання, тощо)

Приватний або державний нотарiус

Iнше

Вiдмова вiд вiдповiдi

ЯКИМ БУВ ВАШ ПРОФЕСIЙНИЙ ДОСВIД ПIСЛЯ ОТРИМАННЯ ПОВНОЇ ВИЩОЇ ЮРИДИЧНОЇ ОСВIТИ ДО 

ПРИЗНАЧЕННЯ НА ПОСАДУ СУДДI?

31%

28%

20%

15%

14%

9%

3%

2%

3%

4%

39%

27%

21%

15%

13%

8%

3%

2%

2%

4%

12%

31%

16%

17%

18%

12%

5%

2%

8%

4%

Загалом

(n=718)

Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та 

касаційна  інстанції

(n=208)

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (3/3)



НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ



19% 25% 53%

19% 29% 49% 17% 29% 51% 25% 28% 45%

В нашiй країнi вiдбiр та призначення суддiв вiдбувається не на основi здiбностей, досвiду та компетенцiй

кандидатiв, а на основi iнших чинникiв?

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

19% 25% 53% 19% 25% 51%

Безумовно погоджуюсь/ Скорiше погоджуюсь нiж нi Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь

В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь Важко відповісти

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

В нашiй країнi просування суддiв на бiльш високi посади (кар'єрне зростання) вiдбувається не на основi

здiбностей, досвiду та компетенцiй кандидатiв, а на основi iнших чинникiв?

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ (1/6)



46% 21% 30% 42% 21% 34% 55% 22% 21%

В Українi протягом останнiх двох рокiв окремi суддi розглядали справи та приймали рiшення пiд тиском

фактичних або очiкуваних дiй з боку ЗМI (преси, телебачення, радiо)?

19% 15% 63%

В Українi протягом останнiх двох рокiв окремi суддi розглядали справи та приймали рiшення пiд тиском 

фактичних або очiкуваних дiй з боку користувачiв соцiальних мереж (Фейсбук, Твiттер, ЛiнкедIн)?

15% 15% 67% 27% 16% 53%

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

Безумовно погоджуюсь/ Скорiше погоджуюсь нiж нi Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь

В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь Важко відповісти

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ (2/6)



Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

Безумовно погоджуюсь/ Скорiше погоджуюсь нiж нi Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь

В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь Важко відповісти

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

38% 23% 36% 37% 25% 35% 40% 16% 40%

Вища рада правосуддя має належнi механiзми та процедури для дiєвого захисту незалежностi суддiв

22% 24% 52% 22% 27% 48% 23% 15% 60%

Рада суддiв України має належнi механiзми та процедури для дiєвого захисту незалежностi суддiв

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ (3/6)



НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ), ЩО ПРОТЯГОМ ОСТАННІХ ДВОХ РОКІВ НЕ 

БУЛО ВИПАДКІВ ПОРУШЕННЯ ВАШОЇ НЕЗАЛЕЖНОСТІ ЯК СУДДІ З БОКУ ТАКИХ СУБ’ЄКТІВ (серед тих, хто 

скоріше погоджується/ безумовно погоджується):

85%
85%

85%

84%

84%

84%

82%

82%

81%

79%

77%

76%

75%

72%

72%

69%

67%

61%

58%

57%
57%

Верховний Суд України

Конституцiйний Суд

Асоцiацiя суддiв України

Вища рада правосуддя

Рада суддiв України

Вища квалiфiкацiйна комiсiя суддiв України

Керiвництво суду (включно з Головою суду)

Суди вищої iнстанцiї (апеляцiйнi та вищi спецiалiзованi)

Державна судова адмiнiстрацiя України

Нацiональне антикорупцiйне бюро України (НАБУ)

Полiцiя

Президент України

Прокуратура

Уряд

Представники великого бiзнесу

Парламент

Полiтичнi партiї та окремi полiтики

Соцiальнi мережi (Фейсбук, Твiттер, ЛiнкедIн)

ЗМI (преса, телебачення, радiо)

Громадськi органiзацiї

Пiкетники та демонстранти бiля будiвлi суду

Загалом

(n=718)

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ (4/6)



38% 19% 30% 14% 38% 19% 29% 14% 37% 18% 31% 13%

Я ВВАЖАЮ, ЩО У МОЇЙ КРАЇНI УПРОДОВЖ ОСТАННIХ ДВОХ РОКIВ ОКРЕМI СУДДI БРАЛИ ХАБАРI ЗА 

ПРИЙНЯТТЯ ПЕВНОГО РIШЕННЯ У СПРАВI (СПРАВАХ).

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

6% 42% 16% 35% 8% 40% 17% 35% 3% 47% 13% 35%

НАСКIЛЬКИ ЧАСТО ТРАПЛЯЛИСЯ ТАКI ВИПАДКИ? (серед тих, хто зазначив про випадки хабарів)

Загалом

(n=273)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=77)

Перша інстанція

(n=196)

Постiйно Iнодi Дуже рiдко Важко сказати Вiдмова вiд вiдповiдi

Безумовно погоджуюсь/ Скорiше погоджуюсь нiж нi Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь

В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь Важко відповісти

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ (5/6)



За юрисдикцією: 

Я ВВАЖАЮ, ЩО У МОЇЙ КРАЇНI УПРОДОВЖ ОСТАННIХ ДВОХ РОКIВ ОКРЕМI СУДДI БРАЛИ ХАБАРI ЗА 

ПРИЙНЯТТЯ ПЕВНОГО РIШЕННЯ У СПРАВI (СПРАВАХ)?

41% 18% 28% 13% 32% 20% 41% 7% 29% 21% 27% 22%

Суди з розгляду цивільних і 

кримінальних вправ (n=530)

Суди з розгляду господарських 

справ (n=89)

Суди з розгляду 

адміністративних справ (n=96)

Безумовно погоджуюсь/ Скорiше погоджуюсь нiж нi Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь

В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь Важко відповісти

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА ПІДЗВІТНІСТЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ (6/6)



ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ



Робочі приміщення

Забезпечення офiсною технiкою, обладнанням та 

професiйною лiтературою

Гарантiї для незалежного ухвалення рiшень

Якiсть процесуального законодавства

Якiсть законодавчого врегулювання судоустрою 

(статус суддiв тощо)

Оплата працi суддi

Соцiально-побутове забезпечення

Безпека суддi

42%

45%

51%

50%

59%

73%

80%

82%

57%

53%

47%

47%

37%

25%

18%

15%

35%

40%

50%

52%

60%

71%

78%

82%

63%

59%

47%

46%

36%

25%

20%

14%

20%

25%

49%

55%

63%

69%

73%

82%

78%

73%

48%

43%

33%

27%

24%

13%

Загалом

(n=718)
Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Абсолютно не задоволенi/ Скорiше не задоволенi Абсолютно задоволенi/ Скорiше задоволенi

ОЦІНІТЬ, БУДЬ ЛАСКА, НАСКІЛЬКИ ВИ ЗАДОВОЛЕНІ УМОВАМИ СВОЄЇ РОБОТИ: 

ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (1/6)



Абсолютно не задоволенi/ Скорiше не задоволенi Абсолютно задоволенi/ Скорiше задоволенi

ОЦІНІТЬ, БУДЬ ЛАСКА, НАСКІЛЬКИ ВИ ЗАДОВОЛЕНІ УМОВАМИ СВОЄЇ РОБОТИ: 

Робочi примiщення

Забезпечення офiсною технiкою, 

обладнанням та професiйною

лiтературою

Якiсть процесуального 

законодавства

35%

40%

52%

63%

59%

46%

Загалом

(n=715)

40%

45%

55%

59%

53%

43%

24%

24%

30%

74%

73%

65%

Суди з розгляду

цивільних і 

кримінальних

справ (n=530)

Суди з 

розгляду адмін. 

справ (n=96)

Суди з 

розгляду 

господарських 

справ (n=89)

24%

23%

51%

74%

76%

48%

ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (2/6)



БУДЬ ЛАСКА, ОЦІНІТЬ, НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

94% 4% 95% 4% 93% 4%

Суддi в Вашому судi мають високий професiйний рiвень

62% 32% 56% 39%

Вашi колеги-суддi вiдправляють правосуддя неупереджено

60% 34%

89% 7% 95% 2%

Вашi колеги-суддi почуваються незалежними

91% 5%

Абсолютно згоднi/ Скорiше згоднi Абсолютно не згоднi/ Скорiше не згоднi Важко відповісти Відмова

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (3/6)



19% 21% 58% 18% 22% 59% 20% 20% 58%

Суди є недостатньо вiдкритими для суспiльства

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

36% 20% 39% 35% 22% 38% 38% 16% 39%

Суспiльство не довiряє судовiй владi

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЬ) З ТАКИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (4/6)



90%

89%

89%

При обраннi на керiвну посаду в судi чоловiки та жiнки мають рiвнi шанси бути обраними

Суддi жiнки мають менше навантаження при розподiлi справ, нiж суддi чоловiки

Свiдчення жiнок та чоловiкiв мають рiвну вагу в процесi прийняття рiшень

90%

88%

90%

88%

90%

88%

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЬ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (5/6)



89% 2%

5% 86%

86% 5%

90% 4%

3% 92%

94% 2%

Чоловіки

(n=372)
Жінки

(n=336)

При обраннi на керiвну посаду в судi чоловiки та жiнки мають рiвнi шанси бути обраними

Суддi жiнки мають менше навантаження при розподiлi справ, нiж суддi чоловiки

Свiдчення жiнок та чоловiкiв мають рiвну вагу в процесi прийняття рiшень

За статю

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЬ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

ПРОФЕСІЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ (6/6)



СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ



73% 16% 7%

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З ТИМ, ЩО НИЖЧЕ ПЕРЕЛІЧЕНІ ЗМІНИ В 

КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ ТА В ЗАКОНОДАВСТВІ ПРО СУДОУСТРІЙ СПРИЯЮТЬ ЗМІЦНЕННЮ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

СУДДІВ ТА МАЮТЬ ПОЗИТИВНИЙ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК СУДОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ: 

Передача Вищiй радi правосуддя повноважень щодо надання згоди на затримання чи утримання вiд вартою суддi

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

73% 17% 8% 75% 13%6%

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

67% 20% 8%

66% 15% 16%

Скасування iнституту першого призначення суддi на термiн 5 рокiв

69% 15% 14% 60% 17% 19%

Розширення повноважень Вищої ради правосуддя (порiвняно з повноваженнями Вищої ради юстицiї у минулому)

65% 23% 72% 13%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ (1/6)



НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З ТИМ, ЩО НИЖЧЕ ПЕРЕЛІЧЕНІ ЗМІНИ В 

КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ ТА В ЗАКОНОДАВСТВІ ПРО СУДОУСТРІЙ СПРИЯЮТЬ ЗМІЦНЕННЮ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

СУДДІВ ТА МАЮТЬ ПОЗИТИВНИЙ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК СУДОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ: 

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

65% 20% 12%

Повернення до три-ланкової системи судоустрою

62% 21% 12% 72% 15%10%

60% 22% 15% 60% 22% 15%

Конкурсний вiдбiр суддiв Верховного Суду

62% 22% 13%

52% 20% 25%

Надання судам повноважень здiйснювати контроль за виконанням судових рiшень

53% 19% 24% 49% 22% 26%

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ (2/6)



35% 23% 39%

35% 26% 35%

Звуження обсягу суддiвської недоторканостi до функцiональної

Запровадження квалiфiкацiйного оцiнювання суддiв

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З ТИМ, ЩО НИЖЧЕ ПЕРЕЛІЧЕНІ ЗМІНИ В 

КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ ТА В ЗАКОНОДАВСТВІ ПРО СУДОУСТРІЙ СПРИЯЮТЬ ЗМІЦНЕННЮ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

СУДДІВ ТА МАЮТЬ ПОЗИТИВНИЙ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК СУДОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ: 

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

36% 24% 36%

34% 25% 38%

32% 31% 33%

37% 18% 41%

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

27% 20% 49%

Запровадження процедури регулярного оцiнювання суддiв

27% 20% 50% 27% 22% 48%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ (3/6)



Можливiсть обрання адвокатiв суддями Верховного Суду є позитивним та виправданим кроком

Суди з розгляду цивільних і 

кримінальних вправ (n=530)

Суди з розгляду 

адміністративних справ (n=96)

Суди з розгляду 

господарських справ (n=89)

21% 21% 55% 20% 22% 56% 25% 17% 54%

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

ОДНИМ З НАЙБІЛЬШ НАГАЛЬНИХ ПИТАНЬ СУДОВОЇ РЕФОРМИ Є КОНКУРС НА ЗАЙНЯТТЯ ВАКАНТНИХ 

ПОСАД СУДДІВ КАСАЦІЙНИХ СУДІВ У СКЛАДІ ВЕРХОВНОГО СУДУ. НАСКІЛЬКИ  ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ З 

НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ?

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

20% 22% 56% 17% 21% 58% 35% 16% 46%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ (4/6)



Можливiсть обрання науковцiв суддями Верховного Суду є позитивним та виправданим кроком

25% 22% 51% 37% 18% 42%

Суди з розгляду цивільних і 

кримінальних вправ (n=530)

Суди з розгляду 

адміністративних справ (n=96)

Суди з розгляду 

господарських справ (n=89)

25% 21% 51% 23% 23% 52% 31% 18% 48%

Загалом

(n=718)

Перша інстанція

(n=510)
Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

ОДНИМ З НАЙБІЛЬШ НАГАЛЬНИХ ПИТАНЬ СУДОВОЇ РЕФОРМИ Є КОНКУРС НА ЗАЙНЯТТЯ ВАКАНТНИХ 

ПОСАД СУДДІВ КАСАЦІЙНИХ СУДІВ У СКЛАДІ ВЕРХОВНОГО СУДУ. НАСКІЛЬКИ  ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ З 

НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ?

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

19% 21% 56%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ (5/6)



25% 19% 53% 21% 20% 56% 33% 15% 46%

Залучення представникiв громадськостi до конкурсного вiдбору суддiв Верховного Суду є виправданим

Загалом

(n=718)
Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

17% 20% 56% 23% 15% 55%

Дiяльнiсть Громадської ради доброчесностi, яка пов'язана з конкурсним вiдбором суддiв Верховного 

Суду, є ефективною

ОДНИМ З НАЙБІЛЬШ НАГАЛЬНИХ ПИТАНЬ СУДОВОЇ РЕФОРМИ Є КОНКУРС НА ЗАЙНЯТТЯ ВАКАНТНИХ 

ПОСАД СУДДІВ КАСАЦІЙНИХ СУДІВ У СКЛАДІ ВЕРХОВНОГО СУДУ. НАСКІЛЬКИ  ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЬ З 

НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ?

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

14% 22% 57%

СПРИЙНЯТТЯ СУДОВОЇ РЕФОРМИ (6/6)



РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ

71



35% 15% 48% 35% 16% 46% 36% 11% 51%

Загалом якiсть юридичної освiти в Українi є низькою

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

30% 15% 51% 30% 16% 50% 30% 14% 53%

Низька якiсть юридичної освiти є однiєю з ключових причин стагнацiї сектору юстицiї в Українi

Юридична освiта в Українi потребує невiдкладного реформування

44% 20% 32% 44% 21% 32% 44% 19% 34%

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (1/2)



ЯКЩО, НА ВАШУ ДУМКУ, ЮРИДИЧНА ОСВІТА В УКРАЇНІ ПОТРЕБУЄ РЕФОРМУВАННЯ, ТО НАСКІЛЬКИ ВИ

ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ), ЩО ПРІОРИТЕТНИМИ ЗАХОДАМИ З ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ ЮРИДИЧНОЇ

ОСВІТИ МАЮТЬ СТАТИ (серед тих, хто скоріше погоджується/ повністю погоджується):

91%

84%

83%

59%

57%

40%

39%

Формування прикладних професiйних правничих навичок

Формування критичного мислення

Посилення пiдготовки з питань професiйної правничої етики

Впровадження зовнiшнього незалежного квалiфiкацiйного 
оцiнювання випускникiв юридичних навчальних закладiв

Запровадження тесту загальної навчальної правничої 
компетентностi (ТЗНПК) як умови вступу до юридичного 

навчального закладу

Суттєве пiдвищення мiнiмального прохiдного балу за всiма 
сертифiкатами шкiльного ЗНО, що необхiднi для вступу до 

вищого юридичного навчального закладу

Вiдмова вiд заочної форми пiдготовки фахiвцiв за спецiальнiстю
Загалом

(n=314)

РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (2/2)



СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ



66% 9% 22% 66% 9% 23% 65% 8% 22%

Корупцiя - це найбiльша проблема в Українi

Загалом

(n=718)
Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

71% 8% 17% 70% 10%17% 73% 5%14%

Судова система в Українi здатна стати основою подолання корупцiї в усiх гiлках влади

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (1/5)



48% 23% 25% 45% 25% 27% 56% 20% 21%

Створення Нацiонального антикорупцiйного бюро (НАБУ) було необхiдним кроком української влади

Загалом

(n=718)
Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

44% 24% 28% 43% 24% 30% 49% 25% 22%

Створення Нацiонального агентства з запобiгання корупцiї (НАЗК) було необхiдним кроком української влади

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (2/5)



17% 31% 40% 9% 18% 30% 41% 8% 15% 36% 37% 10%

НАБУ працює ефективно

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

12% 31% 46% 9%
3% 12% 28% 49% 8%

3% 10% 38% 39% 9%

НАЗК працює ефективно

Створення вищого спецiалiзованого антикорупцiйного суду матиме позитивний вплив на подолання корупцiї

21% 20% 52% 5% 22% 20% 51% 5% 19% 20% 54% 4%

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (3/5)



6%
9% 79%

7%
9% 78%

5%
8% 80%

Iснують ситуацiї, коли корупцiйнi дiї можна виправдати

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

48% 19% 19% 5%
10% 48% 17% 20% 4%

10% 48% 23% 14%5%
10%

Суддя, що має iнформацiю про корупцiйнi дiї своїх колег повинен невiдкладно повiдомити про це Нацiональне

антикорупцiйне бюро (НАБУ)

Суддя, що має iнформацiю про корупцiйнi дiї своїх колег повинен невiдкладно повiдомити про це iншi (крiм 

НАБУ) правоохороннi органи

36% 25% 24%
6%

10% 37% 23% 24%
5%

10% 33% 28% 22% 7%
10%

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (4/5)



39% 17% 32% 8% 41% 17% 30% 8% 33% 16% 37% 8%

Суддя, що викриває корупцiйнi дiї своїх колег серйозно ризикує своєю кар'єрою

Загалом

(n=718)
Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

54% 16% 19% 8% 54% 16% 20% 7% 53% 17% 17% 9%

Бути викривачем корупцiйних дiй в Українi небезпечно для будь-кого, оскiльки немає ефективної системи захисту

свiдкiв та викривачiв

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Повністю не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти Вiдмова

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (5/5)



ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ



11% 6% 71% 12% 11%6% 72% 11% 11% 7% 70% 12%

УПРОДОВЖ ОСТАННIХ ДВОХ РОКIВ НА МЕНЕ ЧИНИВСЯ НЕНАЛЕЖНИЙ ТИСК З МЕТОЮ ПРИЙНЯТТЯ МНОЮ 

ПЕВНОГО РIШЕННЯ У СПРАВI (В ЦIЛОМУ АБО ЧАСТКОВО)?

Загалом

(n=718)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Перша інстанція

(n=510)

Безумовно погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь нiж нi В однаковiй мiрi погоджуюсь i не погоджуюсь

Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти

НАСКIЛЬКИ ЧАСТО ТРАПЛЯЛИСЯ ТАКI ВИПАДКИ? (СЕРЕД ТИХ, НА КОГО ЧИНИЛИ ТИСК)*

4% 58% 30% 8%

Загалом

(n=77)

Постійно Іноді Дуже рідко Важко відповісти

*недостатньо спостережень для розгляду розподілу за інстанціями

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ (1/6)



21% 7% 68% 22% 8% 67% 21% 6% 71%

Упродовж останнiх двох рокiв я одержував(ла) погрози притягнути мене до дисциплiнарної вiдповiдальностi за 

винесення рiшення у конкретнiй справi

Загалом

(n=718)
Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)
Перша інстанція

(n=510)

НАСКІЛЬКИ ВИ ПОГОДЖУЄТЕСЯ (ЧИ НЕ ПОГОДЖУЄТЕСЯ) З НАСТУПНИМИ ТВЕРДЖЕННЯМИ:

15%6% 77% 14% 6% 76% 16%4% 77%

Упродовж останнiх двох рокiв я одержував(ла) погрози притягнути мене до кримiнальної або адмiнiстративної

вiдповiдальностi за винесення рiшення у конкретнiй справi

Повністю погоджуюся/ Скорiше погоджуюсь Нейтрально Категорично не погоджуюсь/ Скорiше не погоджуюсь Важко відповісти 

Упродовж останнiх двох рокiв справи в Вашому судi розподiлялися серед суддiв з порушенням встановлених

законодавством порядку та(або) правил з метою вплинути на результати розгляду справ?

3% 89% 3% 87% 95%

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ (2/6)



70% 12%11%69% 12%11% 64% 11%13%

Загалом

(n=718)
Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

У зв'язку з Вашою професiйною дiяльнiстю ЗМI публiкували критичнi матерiали щодо Вас або Ваших 

близьких?

ЯК ЧАСТО ЗА ОСТАННІ 12 МІСЯЦІВ  ВИ СТИКАЛИСЯ ІЗ НАСТУПНИМИ ВИПАДКАМИ:

Такого не було Був один випадок Було два або бiльше випадкiв Важко відповісти

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ (3/6)



84% 5% 5%81% 6% 5% 74% 8% 7%

Загалом

(n=718)
Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Громадськi органiзацiї щодо Вас проводили самостiйнi висували певнi звинувачення, органiзовували акцiї

та протести?

Такого не було Був один випадок Було два або бiльше випадкiв Важко відповісти

ЯК ЧАСТО ЗА ОСТАННІ 12 МІСЯЦІВ  ВИ СТИКАЛИСЯ ІЗ НАСТУПНИМИ ВИПАДКАМИ:

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ (4/6)



90% 4% 90% 3%

Загалом

(n=718)
Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Вам оголошувалась пiдозра та/чи щодо Вас вносилась iнформацiя до Реєстру досудових проваджень про вiдкриття

провадження …

…за статтею 375 ККУ?

Такого не було Був один випадок Було два або бiльше випадкiв Важко вiдповiсти

90% 5%

93% 2% 93% 2% 94%

…за iншими, анiж 375 статтями ККУ, що, на Ваш погляд,було пов'язано з Вашою професiйною дiяльнiстю?

ЯК ЧАСТО ЗА ОСТАННІ 12 МІСЯЦІВ  ВИ СТИКАЛИСЯ ІЗ НАСТУПНИМИ ВИПАДКАМИ:

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ (5/6)



73% 10%12% 76% 11%10% 67% 10%14%

Ви отримували погрози (фiзичної розправи чи iнших негативних наслiдкiв) вiд учасникiв судового процесу 

або iнших осiб у зв'язку з Вашою професiйною дiяльнiстю?

ЯК ЧАСТО ЗА ОСТАННІ 12 МІСЯЦІВ  ВИ СТИКАЛИСЯ ІЗ НАСТУПНИМИ ВИПАДКАМИ:

Ви прийняли те рiшення, яке вважали правильним, незважаючи нi на що

Подали заяву до прокуратури

Повідомили Раду суддів України

Зверталися за допомогою до голови суду

Подали заяву до полiцiї чи СБУ

Подали скаргу до Вищої ради правосуддя

Повідомили ЗМІ, окремих журналістів

Розповсюдили інформацію в соціальних мережах

Iнше

Вiдмова вiд вiдповiдi

72%
6%

5%
4%

3%
3%

1%
1%

5%
21% Загалом (n=193)

Ваші дії? (серед тих, хто зазначив один або більше випадків) 

Загалом

(n=718)
Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Такого не було Був один випадок Було два або бiльше випадкiв Важко вiдповiсти

ОСОБИСТИЙ ДОСВІД НЕНАЛЕЖНОГО ТИСКУ НА СУДДЮ (6/6)



ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ



87% 3%
5%87%

3%
4% 85% 4%

3%

Ви отримували пряму чи опосередковану пропозицiю винагороди (грошi чи будь-якi iншi матерiальнi

цiнностi) вiд будь-кого з учасникiв судових проваджень за винесення потрiбного їм рiшення?

Ви прийняли те рiшення, яке вважали правильним, незважаючи нi на щоВи

Зверталися за допомогою до голови суду

Подали заяву до прокуратури

Iнше

Вiдмова вiд вiдповiдi

62%

3%

1%

4%

32%

Ваші дії? (серед тих, хто зазначив один або більше випадків) 

Загалом (n=95)

ЯК ЧАСТО ЗА ОСТАННІ 12 МІСЯЦІВ  ВИ СТИКАЛИСЯ ІЗ НАСТУПНИМИ ВИПАДКАМИ:

Загалом

(n=718)
Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та касаційна  

інстанції (n=208)

Такого не було Був один випадок Було два або бiльше випадкiв Важко вiдповiсти

ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ (1/3)



Спробую переконати колегу, що цього робити не слiд

Повiдомлю НАБУ

Повiдомлю голову суду

Пораджу колезi взяти самовiдвiд у цiй справi, не розкриваючи того, що

менi вiдомо про вимогу хабара

Нiчого робити не буду - це не моя справа

Повiдомлю iншi правоохороннi органи (прокуратуру, СБУ або полiцiю)

Пораджусь з колегами

Повiдомлю Раду суддiв України

Повiдомлю Вищу раду правосуддя

Iнше

Вiдмова вiд вiдповiдi

Якщо особисто Ви отримаєте інформацію, яка незаперечно свiдчить про те, що Ваш колега вимагає 

хабар вiд учасника судового розгляду, якими будуть Вашi ймовiрнi дiї?

33%

14%

14%

13%

7%

7%

6%

5%

4%

8%

22%

32%

14%

13%

12%

7%

7%

7%

5%

4%

7%

24%

34%

15%

14%

16%

7%

8%

3%

4%

5%

11%

18%

Загалом

(n=718)

Перша інстанція

(n=510)

Апеляційна та 

касаційна  інстанції

(n=208)

ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ (2/3)



Проiнформую в письмовiй формi

та назву себе

Проiнформую в уснiй формi та 

назву себе

Поiнформую в уснiй формi на 

анонiмнiй основi

Проiнформую в письмовiй формi

на анонiмнiй основi

Iнше

Важко вiдповiсти

Вiдмова вiд вiдповiдi

У разi виникнення необхiдностi проiнформувати

будь-якi державнi органи щодо вiдомих Вам проявiв

корупцiї, який спосiб Ви оберете?

22%

10%

5%

5%

9%

33%

16%

22%

11%

4%

4%

9%

33%

17%

22%

9%

8%

7%

10%

31%

13%

Загалом 

(n=718)

Перша 

інстанція 

(n=510)

Апеляційна та 

касаційна  

інстанції 

(n=208)

Загроза безпецi членiв родини та 

близьких осiб

Загроза особистiй безпецi

Ймовiрна загроза кар'єрному зростанню

Побоювання погiршення вiдносин з 

колегами

Побоювання переслiдувань з боку 

iнших (крiм судової) гiлок влади

Побоювання переслiдувань з боку 

керiвництва судової влади

Побоювання погiршення вiдносин з 

представниками судової влади

Вiдмова вiд вiдповiдi

52
%47

%
30
%
29
%

15
%

12
%
11
%

3%

Загалом

(n=73)

Чи вплинули на Ваш вибiр нижче перерахованi

обставини? (загалом, серед тих, хто обрав 

анонімну форму)

ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ (3/3)



10/6/2017`191

Опитування професійних юристів – учасників судових
проваджень, що не є працівниками судової системи

2017

Програма реформування сектору юстиції «Нове правосуддя»



ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД



• Метод

Персональні інтерв'ю обличчям-

до-обличчя (F2F) за допомогою
планшетів (CAPI), за місцем
роботи респондента

• Географія

Міста України 50 тис+

за виключенням АР Крим, 

м. Севастополя та окремих регіонів
Донецької і Луганської областей, 

які не контролюються урядом
України

10/6/201793

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД (1/2) 

• Цільова аудиторія

Юристи-учасники судових
проваджень, але не судді чи
працівники апарату суду: 

‒ Адвокати

‒ Прокурори

‒ Юристи, що виконують функції
адвокатів для державних
органів влади та підприємств

‒ Експерти - представники
установ судової експертизи чи
слідчі МВС та інших
правоохоронних органів



• Обсяг вибірки

Пілотне опитування n=20 (не входить в
основну вибірку)

Основне опитування N=400:

‒ Адвокати не криміналісти, 
n=299

‒ Адвокати криміналісти, n=47

‒ Прокурори, експерти -
представники установ судової
експертизи чи слідчі МВС та
інших правоохоронних органів, 
n=54

Пропорція за професійною приналежністю
базується на даних про Кількість справ, що
знаходились на розгляді в місцевих загальних
судах, 2016 р.

• Термін дослідження

З 10 липня по 4 серпня 2017 року

10/6/201794

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД (2/2) 

• Тривалість інтерв’ю

До 45 хвилин



ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ



• Стать

• Вік

• Регіон

• Спеціалізація

20

14

13

34

11

8

Західний

Центральний

Південний

Східний

Північний

м. Київ

17

40

23

13

6
1

До 30

31-39

40-49

50-59

60 і старше

Відмова від відповіді

66

12

13

8
1

Адвокат не криміналіст

Адвокат криміналіст

Прокурор

Юрист

Експерт МВС

База: Всі опитані, N=400

67
33

Чоловіча

Жіноча

% %

% %

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (І/2)

54



• Стаж роботи

• Попередній професійний досвід

9
22

3125

13

До 3 років

3 – 5 років

6 – 10 років

11 – 20 років

Понад 20 років

Відмова від відповіді

В приватному секторі на юридичних посадах

Працівник правоохоронних органів

На будь-якій іншій державній службі

Помічник адвоката

В сфері освіти чи науки ( викладання, тощо)

Помічник судді

В апараті суду (крім помічника судді)

Суддя

Державний нотаріус

Приватний нотаріус

Інше

Досвіду не було

Відмова від відповіді

%

%

ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТІВ (2/2)

АДВОКАТИ І ПРОКУРОРИВСІ РЕСПОНДЕНТИ

• Участь у судових провадженнях

97

41

14

23

9

11

32

35

17

24

21

10

23

9

23

20

8

14

23

20

23

9

14

28

24

25

Цивільні

Адміністративні

Кримінальні

Про адміністративні
правопорушення

Господарські

Не менш, ніж один раз на тиждень

Не щотижня, але не менш, ніж один раз на місяць

Не щомісяця, але більше, ніж 4 рази на рік

Менше, ніж 4 рази на рік

Важко відповісти



СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ
СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ



СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(1/7)

Узагальнюючи Ваші особисті враження від судових проваджень, де Ви були учасником за останні 12 

місяців, то наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

99

89

83

78

76

75

72

71

4

6

9

7

7

8

10

Свідчення жінок та чоловіків свідків мають рівну вагу

Процес був доступним для сторонніх осіб

Були відсутні вимоги хабарів, неофіційних платежів, 

подарунків

Ефективність судового адміністрування - передумова
довіри до суду

При призначенні на посаду судді чоловіки та жінки мають
рівні шанси

При обранні на адмін. посаду чоловіки та жінки мають
рівні шанси

Судді були коректними та ввічливими з усіма учасниками

%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше
погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично
не погоджуюсь

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді

89

83

78

76

75

72

71

6

10

10

12

10

10

20

4

6

9

7

7

8

10

2

1

2

4

6

7

2

2

2

4



Узагальнюючи Ваші особисті враження від судових проваджень, де Ви були учасником за останні 12 

місяців, то наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

100

69

67

66

62

60

59

57

51

11

14

13

13

14

12

22

28

69

67

66

62

60

59

57

51

19

19

20

22

26

29

20

21

11

14

13

13

14

12

22

28

1

1

2

1

Судді дотримувались принципу змагальності та рівності
сторін

Робота канцелярії /апарату суду була добре організована

Рівень професійної кваліфікації суддів є належним

Не було ознак дії судді під впливом іншої сторони

Судові рішення були належним чином мотивовані та
зрозумілі

Судді ухвалювали законні та справедливі рішення

В суді були комфортні умови

Розгляд справи відбувався в розумні строки

%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше
погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично
не погоджуюсь

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді

СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(2/7)
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СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(3/7)

43

33

30

28

26

30

32

33

43

33

30

28

29

33

38

35

26

30

32

33

1

3

4

1

1

Абсолютно задоволені/Скоріше задоволені
В однаковій мірі задоволені і не задоволені
Скоріше не задоволені/Абсолютно не задоволені
Важко відповісти
Немає відповіді

%

Якістю законодавчого врегулювання діяльності
адвокатури

Якістю законодавчого врегулювання судоустрою та
статусу судді

Якістю процесуального законодавства

Якість законодавчого врегулювання діяльності
прокуратури

Оцініть, будь ласка, наскільки Ви задоволені:
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СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(4/7)

Україна реалізує Стратегію реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки. Якою мірою
Ви вважаєте себе обізнаним(-ною) з цією Стратегією?

Якщо говорити загалом про хід судової реформи в Україні впродовж останніх 12 місяців, то яка оцінка з запропонованих нижче Вам
видається найбільш точною

• Рівень обізнаності про реформу

6

10

32

43

9

Добре обізнаний з усіма її
положеннями

Добре обізнаний з деякими
положеннями, але з деякими

Поверхнево обізнаний з усіма її
положеннями

Майже не обізнаний

Зовсім не обізнаний

• Рівень обізнаності про реформу • Оцінка реалізації реформи

52%

12

22

30

32

4

Вирішення майже всіх існуючих
проблем судової системи

Вирішення лише окремих проблем
судової системи

Не стільки вирішення проблем, 

скільки створення нових

Не змінює принципово ситуацію в
судовій системі

Важко сказати

36%



Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з тим, що зміни в Конституції України та в законодавстві
про судоустрій у 2016 році мають позитивний вплив на незалежність суддів, стабільність судової системи України та
підвищення рівня довіри громадян до судової влади: 
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СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(5/7)

84

80

80

70

65

64

6

5

7

17

14

8

84

80

80

70

65

64

7

12

10

11

16

22

6

5

7

17

14

8

2

2

2

1

4

4

1

1

1

1

1

2

Запровадження кваліфікаційного оцінювання суддів

Конкурсний відбір суддів Верховного Суду

Запровадження процедури регулярного оцінювання суддів

Підвищення мінімального віку кандидата на посаду судді з
25 до 30 років

Надання судам повноважень контролю за виконанням
судових рішень

Повернення до три-ланкової системи судоустрою

%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше
погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично
не погоджуюсь

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді



Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з тим, що зміни в Конституції України та в
законодавстві про судоустрій у 2016 році мають позитивний вплив на незалежність суддів, стабільність
судової системи України та підвищення рівня довіри громадян до судової влади: 
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СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(6/7)

62

61

60

50

49

43

42

18

12

14

19

19

35

19

62

61

60

50

49

43

42

17

20

20

22

24

16

28

18

12

14

19

19

35

19

2

4

4

8

6

4

8

1

3

2

1

2

2

3

Звуження обсягу суддівської недоторканості до
функціональної

Створення, реорганізація та ліквідація судів на підставі
закону

Скасування повноважень Президента України щодо
звільнення судді

Розширення повноважень Вищої ради правосуддя

Передача ВРП повноважень щодо утримання від вартою
судді

Скасування інституту першого призначення судді на термін
5 років

Якісно новий склад Вищої ради правосуддя

%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше
погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично
не погоджуюсь

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді



Одним з найбільш нагальних питань судової реформи є конкурс на зайняття вакантних посад суддів
касаційних судів у складі Верховного Суду. Наскільки Ви погоджуєтесь (чи не погоджуєтесь) з наступними
твердженнями:
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СПРИЙНЯТТЯ СУЧАСНОГО СТАНУ УКРАЇНСЬКОЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ ТА СУДОВОЇ РЕФОРМИ(7/7)

77

55

51

41

9

25

25

25

77

55

51

41

12

17

21

26

9

25

25

25

2

3

3

6 2

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не
погоджуюся
Важко відповісти

Надання можливості адвокатам бути суддями Верховного
Суду є позитивним кроком

Надання можливості науковцям бути суддями Верховного
Суду є позитивним та виправданим кроком

Залучення представників громадськості (Громадська рада
доброчесності) до процесу конкурсного відбору суддів

Верховного Суду є виправданим

Діяльність Громадської ради доброчесності у процесі
конкурсного відбору суддів Верховного Суду є ефективною

%



РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ



Представники всіх гілок влади в Україні та юридичної спільноти стверджують про необхідність реформування 

юридичної освіти з метою забезпечення якісної підготовки представників правничої професії в Україні. В зв’язку з цим 

наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (1/2)

107

53

46

40

19

28

35

53

46

40

25

24

22

19

28

35

2

2

2

1

1

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не
погоджуюся

Юридична освіта в Україні потребує невідкладного
реформування

Загалом якість юридичної освіти в Україні є низькою

Низька якість юридичної освіти є причиною стагнації
сектору юстиції в Україні

%
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РЕФОРМА ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ (2/2)

Якщо, на Вашу думку, юридична освіта в Україні потребує реформування, то наскільки Ви погоджуєтеся (чи не
погоджуєтеся), що пріоритетними заходами з підвищення якості юридичної освіти мають стати:

88

85

77

77

57

51

45

2

3

9

8

21

22

33

88

85

77

77

57

51

45

10

11

13

15

18

24

21

2

3

9

8

21

22

33

1

1

3

2

1

1

1

Безумовно погоджуюсь/Скоріше погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не
погоджуюся

Формування у студентів прикладних професійних
правничих навичок

Формування критичного мислення студентів-правників

Посилення підготовки з професійної правничої етики

Впровадження кваліфікаційного оцінювання випускників
юридичних навчальних закладів

Запровадження додаткового тесту для абітурієнтів для
перевірки їх здатності вивчати право

Суттєве підвищення мінімального прохідного балу за всіма
сертифікатами шкільного ЗНО

Відмова від заочної форми підготовки фахівців за
спеціальністю «Право»

%



ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО
ПРАВОСУДДЯ



Наскільки Ви особисто довіряєте цим державним та недержавним інститутам: 

ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (1/4)

110

50

38

34

29

26

24

21

14

18

25

28

33

30

40

50

38

34

29

26

24

21

33

41

32

36

36

36

34

14

18

25

28

33

30

40

2

2

7

5

4

7

4

1

1

2

2

1

3

1

Окремі суди, де Ви здійснюєте представництво

Судова влада

Національне антикорупційне бюро (НАБУ)

СБУ (Службі безпеки України) 

Органи прокуратури

Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК)

Органи місцевого самоврядування

Повністю довіряю/ Скоріше
довіряю

В однаковій мірі довіряю і не
довіряю

Скоріше не довіряю/Зовсім не
довіряю

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді

%
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ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (2/4)

Наскільки Ви особисто довіряєте цим державним та недержавним інститутам: 

Повністю довіряю/ Скоріше
довіряю

В однаковій мірі довіряю і не
довіряю

Скоріше не довіряю/Зовсім не
довіряю

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді

21

20

20

16

16

14

12

5

45

40

38

38

42

50

54

67

21

20

20

16

16

14

12

5

29

34

37

40

37

32

29

21

45

40

38

38

42

50

54

67

4

4

3

4

4

3

4

5

1

2

2

2

1

1

1

2

Президент України

Громадські організації

Органи поліції

Засоби масової інформації/ журналісти

Міністерства та відомства

Кабінет Міністрів України

Верховна Рада України

Політичні партії

%
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ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (3/4)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями

58

43

40

39

37

32

15

19

30

33

33

35

58

43

40

39

37

32

26

36

27

26

26

29

15

19

30

33

33

35

1

2

2

2

3

3

1

1

1

Інформація про судові процедури є доступною та
зрозумілою для учасників

Рівень професійної кваліфікації суддів є належним

Професія судді користується повагою та приязним
ставленням

Суттєве підвищення заробітної плати суддям сприятиме
подоланню корупції

Критика судів з боку громадськості та різні громадські акції
є виправданими

Відбір суддів відбувається за проф. підготовкою та
моральними якостями

%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше
погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично
не погоджуюсь

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді



Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:
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ДОВІРА ДО СУДОВОЇ ВЛАДИ ТА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ (4/4)

31

24

23

22

17

14

12

38

49

35

39

62

57

65

31

24

23

22

17

14

12

30

23

41

37

19

26

18

38

49

35

39

62

57

65

1

3

1

2

2

3

4

1

1

В судах створені належні умови для всіх учасників (в т.ч. 

для вразливих груп)

Розмір необхідних витрат на залучення адвоката загалом є
доступним

Судді завжди приймають законні та справедливі рішення

Засоби масової інформації поширюють об’єктивну
інформацію про суди

Розмір судового збору загалом є доступним для всіх
категорій учасників

Українські громадяни довіряють судам

Суди не зазнають впливу політиків, влади, олігархів

%

Безумовно погоджуюсь/Скоріше
погоджуюся

В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Скоріше не погоджуюся/Категорично не
погоджуюсь

Важко
відповісти

Відмова від
відповіді



СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ



81

67

65

65

62

61

6

8

9

11

13

14

81

67

65

65

62

61

12

12

13

16

16

16

6

8

9

11

13

14

1

9

9

6

7

7

4

4

2

2

2

Корупція це дійсно найбільша проблема в Україні

Прокурор про корупційні дії колег повинен повідомити
Національне антикорупційне бюро (НАБУ)

Суддя про корупційні дії колег повинен повідомити
Національне антикорупційне бюро (НАБУ)

Бути викривачем корупційних дій в Україні небезпечно

Суддя, що викриває корупційні дії колег ризикує кар’єрою

Прокурор, що викриває корупційні дії колег ризикує
кар’єрою

%

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (1/4)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

61

Скоріше не погоджуюся/

Категорично не погоджуюсь
Безумовно погоджуюсь/

Скоріше погоджуюся
В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Важко відповісти Відмова від відповіді



56

54

51

47

29

22

18

20

20

22

28

31

36

63

56

54

51

47

29

22

18

21

19

20

18

29

27

12

20

20

22

28

31

36

63

2

6

6

5

9

12

4

1

1

1

2

2

3

3

Судова система здатна стати основою подолання корупції

Створення НАБУ було необхідним кроком української влади

Створення НАЗК було необхідним кроком української влади

Створення Вищого спеціалізованого антикорупційного суду
матиме позитивний вплив на подолання корупції

НАБУ працює ефективно

НАЗК працює ефективно

Існують ситуації, коли корупційні дії можна виправдати

%

НАБУ – Національне антикорупційне бюро (НАБУ) 

НАЗК – Національне агентство з запобігання корупції

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (2/4)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

62

Скоріше не погоджуюся/

Категорично не погоджуюсь
Безумовно погоджуюсь/

Скоріше погоджуюся
В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Важко відповісти Відмова від відповіді



25

19

37

48

25

19

33

21

37

48

3

9

2

3

%

117

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

Відбір суддів відбувається прозоро та відкрито

Особа, що повідомить про факти корупції в судах, отримує
захист з боку держави

Скоріше не погоджуюся/

Категорично не погоджуюсь
Безумовно погоджуюсь/

Скоріше погоджуюся
В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Важко відповісти Відмова від відповіді

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (3/4)



35

34

27

25

19

18

33

30

34

37

48

35

35

34

27

18

29

27

28

33

33

30

34

35

2

7

8

11

1

2

3

3

Суди є недостатньо відкритими для суспільства

Неможливо притягнути суддю, який вчинив корупційний
злочин, до відповідальності через “кругову поруку” суддів

Підкуп суддів є звичайною практикою в українських судах

Корупція в судах зростає

%

58

Скоріше не погоджуюся/

Категорично не погоджуюсь
Безумовно погоджуюсь/

Скоріше погоджуюся
В однаковій мірі погоджуюсь і не
погоджуюсь

Важко відповісти Відмова від відповіді

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (4/4)

Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:



ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ



20

18

17

15

9

8

18

16

7

Повідомлю інші правоохоронні органи (прокуратуру, СБУ або поліцію)

Повідомлю НАБУ

Спробую переконати суддю або колегу-прокурора, що цього робити
не слід

Пораджусь з колегами

Повідомлю Вищу раду правосуддя

Повідомлю Раду суддів України

Інше

Нічого робити не буду – це не моя справа

Відмова від відповіді

%

ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ (1/2)

Якщо особисто Ви отримаєте інформацію, яка незаперечно свідчить про те, що суддя у Вашій справі, або колега-

прокурор вимагає хабар від учасника судового розгляду, якими будуть Ваші ймовірні дії?

59



У разі виникнення необхідності проінформувати будь-які державні органи щодо відомих Вам проявів корупції, який
спосіб Ви оберете?

Ви обрали анонімний спосіб інформування державних органів щодо проявів корупції. Що, з нижченаведених обставин, 

вплинуло на Ваш вибір?

5
5

24

26

13

17

10
Поінформую в усній формі на
анонімній основі
Проінформую в письмовій формі
на анонімній основі
Проінформую в усній формі та
назву себе
Проінформую в письмовій формі
та назву себе
Інше

Важко відповісти

Відмова від відповіді

• Спосіб інформування про корупцію • Причини анонімного інформування

49

40

35

31

28

22

Ймовірна загроза кар’єрному
та/або професійному зростанню

Загроза особистій безпеці

Загроза безпеці членів родини та
близьких осіб

Побоювання погіршення відносин
з представниками органів влади

Побоювання погіршення відносин
з колегами

Побоювання переслідувань з
боку органів влади

%%

n=108

39%

27%

60

ГОТОВНІСТЬ ПРОТИДІЯТИ КОРУПЦІЇ (2/2)



ОКРЕМІ РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ СУДДІВ, ПРАВНИКІВ
ТА ГРОМАДЯН: ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД



Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з тим, що зміни в Конституції України та в законодавстві
про судоустрій у 2016 році мають позитивний вплив на незалежність суддів, стабільність судової системи України та
підвищення рівня довіри громадян до судової влади: 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД ОКРЕМИХ РЕЗУЛЬТАТІВ (1/6): СУДОВА РЕФОРМА

Зміни Судді Правники

Погоджуються Нейтрально Не 
погоджуються

Погоджуються Нейтрально Не 
погоджуються

Залучення представників 
громадськості (Громадська рада 
доброчесності) до процесу 
конкурсного відбору суддів 
Верховного Суду

25% 19% 53% 51% 21% 25%

Розширення повноважень Вищої 
ради правосуддя 67% 20% 9% 50% 22% 19%

Звуження обсягу суддівської 
недоторканості до функціональної 35% 26% 35% 62% 17% 18%

Надання судам повноважень  
контролю за виконанням судових 
рішень

52% 20% 25% 65% 16% 14%

Надання можливості адвокатам 
бути кандидатами на посади суддів 
Верховного Суду

21% 21% 55% 77% 12% 9%
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД ОКРЕМИХ РЕЗУЛЬТАТІВ (2/6): ДОВІРА ДО ВЛАДИ, НУО ТА ЗМІ

Правники Громадяни

Довіряю Нейтрально Не довіряю Довіряю Нейтрально Не довіряю

Судова влада / суди 38% 41% 18% 12% 19% 65%

Президент України 21% 29% 45% 13% 18% 66%

Кабінет Міністрів 12% 29% 54% 10% 19% 69%

Верховна Рада 12% 29% 54% 8% 16% 74%

Органи поліції 20% 27% 38% 20% 26% 49%

Органи прокуратури 26% 36% 33% 13% 24% 58%

НАБУ 34% 32% 25% 17% 26% 40%

НУО 20% 34% 40% 23% 31% 37%

ЗМІ 16% 40% 38% 25% 30% 38%
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Наскільки Ви погоджуєтеся (чи не погоджуєтеся) з наступними твердженнями:

ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД ОКРЕМИХ РЕЗУЛЬТАТІВ (3/6):  КОРУПЦІЯ

Судді Правники

Погоджу
юсь

Нейтра
льно

Не 
погоджуюсь

Погод
жуюсь

Нейтра
льно

Не 
погоджуюсь

Корупція це дійсно найбільша проблема в Україні 66% 9% 22% 81% 12% 6%

Існують ситуації, коли корупційні дії можна 
виправдати

6% 9% 79% 18% 12% 63%

Створення Національного антикорупційного бюро 
(НАБУ) було необхідним кроком української влади

48% 23% 25% 54% 19% 20%

НАБУ працює ефективно 17% 31% 40% 29% 29% 31%

Бути викривачем корупційних дій в Україні 
небезпечно 

54% 16% 19% 65% 16% 11%

Судова система в Україні здатна стати основою 
подолання корупції в усіх гілках влади

71% 8% 17% 56% 21% 20%
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД ОКРЕМИХ РЕЗУЛЬТАТІВ (4/6): 

ІНФОРМУВАННЯ ПРО КОРУПЦІЮ

Стверджувальна відповідь Судді Правники Громадя
ни

Поінформую НАБУ або інші правоохоронні 
органи щодо проявів корупції

21% 38% 25%

В разі інформування поінформую в 
анонімній формі

10% 27% 25%
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД ОКРЕМИХ РЕЗУЛЬТАТІВ (5/6): 

ДОВІРА ГРОМАДЯН – ТЕНДЕНЦІЇ ОСТАННІХ ТРЬОХ РОКІВ

Довіра громадян 2015 2016 2017

Президент України 19% 16% 13%

Кабінет Міністрів 9% 10% 10%

Верховна Рада 8% 10% 8%

Органи місцевого влади та місцевого 
самоврядування

20% 24% 24%

Органи поліції - 21% 20%

Органи прокуратури 8% 11% 13%

Судова влада / суди 5% 10% 12%

Збройні сили України 45% 47% 38%
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ ОГЛЯД ОКРЕМИХ РЕЗУЛЬТАТІВ (6/6):

СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В СУДОВІЙ ВЛАДІ В УКРАЇНІ ТА ЄВРОПІ
Запитання до суддів (Європейська мережа рад правосуддя):

Наскільки Ви погоджуєтеся чи не погоджуєтеся з твердженням «Я вважаю, що у моїй країні упродовж останніх двох

років окремі судді брали хабарі за прийняття певного рішення у справі (справах)»? Якщо погоджуєтеся, то як часто, на 

Вашу думку такі випадки мають місце? 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Постійно Іноді Дуже рідко Важко сказати / Відмова від відповіді Не погоджуюся

Дані по Україні - опитування Програми «Нове Правосуддя» за 2017 рік, дані по країнах ЄС та кандитатах в члени ЄС з сайту www.encj.eu



НАСТУПНІ КРОКИ



НАСТУПНІ КРОКИ

• Експертний аналіз результатів опитування

• Розповсюдження результатів опитування серед урядових та неурядових
партнерів Програми, а також іншим міжнародних програм, що працюють в
напрямках зміцнення верховенства права та підтримки антикорупційної
реформи

• Наступне опитування правників, що беруть участь в судових провадженнях
заплановане на грудень 2017 року

• Наступні опитування суддів та національне опитування громадян
заплановане на червень 2018 року
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