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Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V., vertreten
durch d. Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Miinker, Landgrafenstralle 24 B, 61348 Bad Homburg
- Klager und Berufungsbeklagter -

Rechtsanwaélte Krohn, /-\Isterufer 3, 20354 Hamburg, Gz.: 49774/2018 BE-L{
gegen
1)
- Beklagte und Berufungsklagerin -
2)
) - Bekiagte und Berufungsklagerin -
P hevollrsaiia G2

beschliet das Hanseatische Oberlandesgericht - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Schmidt, die Richterin am Oberlandesgericht Terschliissen und die
Richterin am Oberlandesgericht Brehmer am 02.09.2020:

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 15.11.2019, Aktenzeichen 315 O 472/18, durch einstimmigen Beschluss
gem. § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen.

2. Die Beklagten kénnen hierzu binnen 2 Wochen Stellung nehmen.
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Grunde;

Die Berufung der Beklagten hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

Das Landgericht hat die Beklagten zu Recht und mit zutreffender Begriindung

im Umfang des Klagbegehrens zur Unterlassung und zur Zahlung verurteilt. Hinsichtlich der Be-
griindung wird vollen Umfangs Bezug genommen auf die Griinde des angefochtenen Urteils.

Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dass maRigebliche Teile des angesprochenen Ver-
kehrs davon ausgingen, dass es sich bei einer ,Klinik", also auch bei der von den Beklagten be-
triebenen ,Stimmklinik“, um eine Krankenhausabteilung oder ein Krankenhaus handelt, das (iber
Betten flir eine stationare Patientenversorgung - auch liber Nacht - verfiigt und dass der Ver-
kehr, weil die , Stimmklinik" Gber keine eigenen Moglichkeiten fiir eine solche stationa-
re Unterbringung verfiigt, in die Irre gefiihrt wird (§§ 3, 5 Abs. 1 UWG). Die Berufungsbegriin-
dung bietet keinen Anlass zu einer anderweitigen Beurteilung der Sach- und Rechtslage.

1. Mit ihrer Berufung greifen die Beklagten das landgerichtliche Urteil im Wesentiichen mit den
schon erstinstanzlich vorgebrachten Argumenten an.

a) Zum Bestandteil , * der angegriffenen Bezeichnung verweisen sie darauf, dass es
sich bei der, Stimmklinik” um die einzige inlandische, ausschlieflich auf die Behand-
lung von Stimmproblemen spezialisierte Facheinrichtung dieser Art handelt, in welcher Patien-
ten aus dem In- und Ausland behandelt wiirden, und dass die Stimmklinik daher von (iberregiona-
ler Bedeutung sei, was den Zusatz , ‘ rechtfertige. Es gebe auch einen internationalen
fachlichen Austausch (Anlage B 2). Zudem sei ihr Gesellschafter und Mitbegriinder Prof. Dr.
Hess in.Uberregional bedeutsamen Funktionen tatig. Auch gebe es eine Vielzah! von Einrichtun-
gen und Institutionen, die ihren Sitz ebenfalls an nur einem Ort in Deutschland hétten und den-
noch die Bezeichnung, * als kompetenzerlauternden Zusatz fuhrten.

Aber auch die Angabe ,Stimmkiinik" sei nicht irrefilhrend. Zwar sei die Wortbedeutung von ,Kli-
nik* im Deutschen ,Bett", die im Streitfall vorliegenden Umstande fiihrten jedoch zu einem abwei-
chenden Verkehrsverstandnis. Einerseits prage das erste Glied des Wortes - wie etwa bei
»Scherbenklinik” - das Verkehrsversténdnis derart, dass der Durchschnittsverbraucher (ledig-
lich) annehme, es handele sich um eine Einrichtung zur Behandlung, zum Training oder der Pfle-
ge der menschlichen Stimme. Selbst wenn er den Begriff ,Stimmklinik* mit minimalinvasiven Ein-
griffen an den Stimmbéndern in Verbindung bringe, verbinde er eine soiche Behandiung nicht

mit einem stationéren Aufenthalt. Ein solcher sei im Ubrigen aufgrund der mit dem Universitéits-
krankenhaus Eppendorf (UKE) fiir Notfélle geschlossenen Kooperationsvereinbarung, die nach
dem Versténdnis beider Vertragsparteien iber den Wortlaut hinausgehe, gewéhrleistet. Es kdn-
ne keinen Unterschied machen, ob die Beklagte eigene Betten zur Verfiigung halte oder ob eine
stationdre Behandlung Uber Nacht in den Betten einer Klinik gewahrleistet sei, auf deren Gelan-
de sich die ,, Stimmklinik* befinde. Angesprochene Verkehrskreise seien nur solche
Menschen, die fir sich Klarungsbedarf hinsichtlich ihrer Stimme festgestellt hatten. Die stationa-
re Behandlung bei Stimmproblemen stelle die duerste Ausnahme einer Therapie dar. Auch die
im europaischen Ausland als ,Voice Clinic* bezeichneten Abteilungen von Krankenhiusern sei-
en hinsichtlich der Vorhaltung von Betten nicht anders aufgestellt, als die ,Stimmklinik” der Be-
klagten, die auf der Website des UKE als eine Kilinik im Kiinikverbund des UKE ausgewiesen sei
(Anlage B 3).

b) Mit diesen Einwendungen dringen die Beklagten nicht durch.

aa) Soweit es die Beklagten ausweislich der Berufungsbegriindung fiir ungekiart halten, ob das
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vom Landgericht ausgesprochene Verbot die Verwendung des Begriffs |, “ per se unter-
sagt oder nur in Verbindung mit dem Begriff ,Stimmklinik" ist die Antwort - wie auch das ausge-
sprochene Verbot - eindeutig. Den Beklagten ist die Verwendung des Begriffs |, - Stimm-

klinik verboten worden, woraus deutlich wird, dass das Verbot lediglich die Gesamtbezeich-
nung betrifft. Da das Landgericht sein Verbot lediglich auf eine Irrefilhrung wegen des Bestand-
teils ,Stimmklinik" gestiitzt hat, miisste im Rahmen der Zwangsvolistreckung geklért werden, ob
sich die Verwendung der Angabe ,Stimmklinik" innerhalb einer anderen Angabe, die den Bestand-
teil "nicht mehr enthalt, als kerngleicher Versto gegen das Verbot darstellt oder al-
lein Anlass fur ein erneutes Unterlassungsbegehren geben kann.

bb) Soweit die Beklagten die Angabe ,Stimmklinik" verteidigen, ist das nach Auffassung des Se-
nats nicht iberzeugend. In der in Rede stehenden Praxis der Beklagten findet eine medizinische
Behandlung statt. Der Begriff der ,Klinik" hat dazu einen klaren Bezug. Der Verkehr erkennt, den
gesundheitlichen Aspekt der Angabe und verbindet sie deshalb mit dem fiir ihn {iblichen Begriff ei-
ner ,Klinik“, den das Landgericht zutreffend dargelegt hat und den der Verkehr mit einer Kranken-
hauseinrichtung verbindet, die auch Betten fir einen stationdren Aufenthalt unterhalt. Die Beklag-
ten weisen selbst zutreffend darauf hin, dass der Begriff der ,Klinik” auf ,Betten” verweist. Es
handelt sich insoweit um eine aus dem Griechischen kommende tradierte Bezeichnung, die syn-
onym fiir ein Krankenhaus oder dessen Abteilung steht. Mit einer ,Scherbenklinik” oder dhnli-
chen klar verfremdenden Bezeichnungen hat das nicht im Entferntesten etwas zu tun. Die Ver-
kehrserwartung richtet sich bei der Verwendung des Begriffs ,Klinik" entscheidend an der Még-
lichkeit einer stationaren Behandlung - im Unterschied zu einer rein ambulanten - aus (BGH,
GRUR 1996, 802, 803, juris Rn. 13). Dass sich das Verstandnis des Begriffs ,Klinik“ im Wandel
befindet, ist durch nichts - auch nicht durch den Hinweis der Beklagten auf eine Entscheidung
des Landgerichts Essen zur Bezeichnung ,Praxisklinik” - belegt. Und es kann entgegen der An-
nahme der Beklagten auch nicht festgestellt werden, dass dem Verkehr durch den Bestandteil
~Stimm-" des Zeichenbestandteils ,Stimmklinik" innerhalb dieses ,Determinativkompositums* ver-
deutlicht wird, dass es ,um den Umgang mit etwas geht, dass sich regelméaRig einer stationa-
ren Behandlung entzieht.”.

cc) Die Art der vom Verkehr erwarteten Behandlungstatigkeit, die in der in Rede stehenden
~Stimmklinik” erfolgt, ist entgegen der Darstellung der Beklagten namlich keinesfalls eindeutig ei-
ne solche, die den Verkehr abweichend von seinem gewohnlichen Verkehrsverstindnis die An-
nahme nahelegte, die ,Stimmklinik“ unterscheide sich von einer (iblichen ,Klinik" dadurch, dass
sie gerade keine Betten fiir einen stationdren Aufenthalt vorhait. In der ,Stimmklinik“ werden chir-
urgische Eingriffe vorgenommen. Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass der Verkehr erkennen
kdnnte, dass hier lediglich minimalinvasive Eingriffe vorgenommen werden, sind nicht erkenn-
bar. Dies auch nicht bezogen auf die (potentiellen) Patienten, die aufgrund des Bestandteils
»Stimm-* annehmen, dass in der Praxis der Beklagten Stimmprobleme behandelt werden. Im Ge-
genteil. Schon in der Anlage B 3 wird werblich herausgestellt, dass in der Klinik" (iber 500 phono-
chirurgische Eingriffe jahrlich durchgefiihrt werden, ohne dass erkennbar ware, dass insoweit
stets Eingriffe in Rede stiinden, die keinesfalls eine stationare Unterbringung des Patienten erfor-
derten. Zudem weisen die Beklagten selbst darauf hin, dass die stationdre Behandlung bei
Stimmproblemen die duerste Ausnahme einer Therapie darstelle. Das macht deutlich, dass ei-
ne solche stationare Aufnahme auch nach der Darstellung der Beklagten keinesfalls ausge-
schlossen ist. Der Verkehr weif im Ubrigen nichts von diesen Dingen und kann sie deshalb fiir
sein Verstandnis von der Angabe ,Stimmklinik“ auch nicht verwerten. Schiieflich findet sich

auch in dem aus dem Klagantrag zu 1.c) ersichtlichen Flyer der werbliche Hinweis auf die Be-
handlung nicht nur von leichter Heiserkeit 0.5., sondern auch auf eine Behandlung von Kehlkopf-
tumoren. Dass hier eine stationdre Aufnahme des Patienten aus der Verkehrssicht fernlage,
kann nicht angenommen werden.
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dd) Es kann weiter nicht festgestellt werden, dass das Verstandnis des angesprochenen Ver-
kehrs von der Bezeichnung ,Stimmklinik” durch die im englischsprachigen Ausland, insbesonde-
re in GroRbritannien, durch die dortige Verwendung der Angabe ,Voice Clinic* so gepragt wor-
den ware, dass der Verkehr darum wiisste, dass in derartigen ,Kliniken* keine stationire Aufnah-
me von Patienten (ber Nacht erfolgt. Die unter Sachverstandigenbeweis gestelite Behauptung
der Beklagten, die in der Anlage B1 angefiihrten européischen ,Voice Clinics" seien hinsichtlich
der Vorhaltung von Betten nicht anders aufgestelit als die ,Stimmklinik* der Beklagten, ist insbe-
sondere angesichts der Tatsache, dass die in der Anlage B 1 angefiihrten ,Voice Clinics* nahe-
zu ausschlieBlich als Abteilungen von Krankenhdusern (Hospitals) daherkommen, ins Blaue hin-
ein aufgestellt. Darauf kommt es auch nicht mafgeblich an, denn auch insoweit ist nicht ersicht-
lich, dass das Verstandnis des angesprochenen Verkehrs, der um eine entsprechende Ubung
im englischsprachigen Ausland weit iberwiegend nicht weil3, durch die dortigen Verhéitnisse ge-
pragt wére.

ee) Der zwischen dem UKE und der ,Stimmklinik” bestehende Kooperationsvertrag rechtfertigt
nicht schon die Feststellung, die Praxis der Beklagten sei einer Klinik mit vorgehaltenen Betten
fur eine stationare Aufnahme von Patienten gleichzusetzen. Dies auch dann nicht, wenn man

die erstmals in . Instanz aufgestellte Behauptung, mit dem UKE sei auch die Aufnahme von Pati-
enten vereinbart, die keine Notfallpatienten seien und die von eigenem Personal der Bekiagten ge-
pflegt wiirden, als zutreffend unterstellt. Denn auch danach handelt es sich zwar bei dem Koope-
rationspartner um eine Klinik, nicht aber bei der als ,Stimmklinik“ bezeichneten Praxis der Beklag-
ten selbst, die den organisatorischen Aufwand der Vorhaltung von Betten zur stationiren Aufnah-
me von Patienten tiber Nacht gerade nicht betreibt und deshalb auch nicht die vom Verkehr inso-
weit erwartete eigene Ausstattung sowie organisatorische und personelle Struktur hat. Der Se-
nat teilt nicht die Auffassung der Beklagten, dass sich der Verkehr - schon gar nicht naturgeman

- Uber die organisatorischen Hintergriinde eines stationdren Aufenthaltes keine Gedanken

macht. Im Gegenteil. Der angesprochene Verkehr bringt einer klinisch aufgestellten Organisati-
on mit einer stationdren Aufnahmemdglichkeit im hier angenommenen Sinne schon wegen des
damit nach seiner Vorstellung verbundenen erhéhten organisatorischen und finanziellen Aufwan-
des und der damit einhergehenden umfangreicheren Ausstattung und Grofe ein erhéhtes Ver-
trauen entgegen und misst einer solchermafen aufgesteliten Einrichtung ein groReres Gewicht
bei. Die Annahme der Beklagten, ihr seien die Kapazitaten des UKE ebenso zuzurechnen wie
umgekehrt, teilt der Senat nicht.

Schon deshalb ist die Verwendung des ,Klinik“-Begriffs auch i.S. des § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG ge-
eignet, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er anderen-
falls nicht getroffen hatte.

ff) Das gilt - obwohl es fiir das ausgesprochene Verbot der Gesamtbezeichnung nicht mehr dar-
auf ankommt - gleichermaflen fiir den Zeichenbestandteil ,, “, der dem angesproche-
nen Verkehr den Eindruck einer - auch hinsichtlich ihrer Standorte - iberregional tatigen medizini-
schen Einrichtung vermittelt. Mit einem - hier untersteliten - bundesweit einzigartigen Geschéfts-
modell einer Spezialeinrichtung von (iberregionaler Bedeutung, wie der der Beklagten, geht entge-
gen der Annahme der Beklagten nicht schon die Vorstellung des Verkehrs einher, der im Firmen-
namen verwendete Bestandteil , “ beschreibe allein eben jene Einzigartigkeit des medi-
zinischen Angebots, zumal es sich bei der behaupteten besonderen Qualifikation und Einzigartig-
keit der in der ,Stimmklinik” titigen Arzte und ihres Behandlungskonzepts um eine bloe Moment-
aufnahme handeln kann. Der Verkehr weill darum, dass bestimmte medizinische Angebote et-
wa wegen der besonderen Qualifikation eines Arztes oder mehrerer Arzte einer medizinischen
Einrichtung nicht nur von Patienten am Sitz der Einrichtung, sondern auch iberregional nachge-
fragt werden. Er erwartet indes nicht, dass eine solche Besonderheit durch die Angabe ,

‘ herausgestellt wird, die einen Bezug zum Bundesgebiet, nicht aber zum Maf &rztlicher
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Qualifikation und zu den Besonderheiten ihres Behandlungskonzepts aufweist. Vielmehr verbin-
det der Verkehr die Angabe , “ mit der GréRe und Bedeutung eines Unternehmens, die
sich auch in dessen (iberregionaler - sei es lizenzierter - Prisenz zeigt. Uber eine solche ver-
flgt die ,, Stimmklinik“, deren Behandlungsangebot lediglich in Hamburg unterbreitet
wird, indes nicht.

Soweit die Beklagten in diesem Zusammenhang andere Bezeichnungen anfiihrt, die den Be-
standteil , * enthalten, handelt es sich um anders gelagerte Falle. Der Senat hat nicht
zu beurteilen, ob die angefiihrten Bezeichnungen jeweils berechtigterweise und chne jeden Irre-
fihrungsgehalt verwendet werden.

gg) Das Landgericht hat bereits zutreffend angenommen, dass der Umstand, dass der angegrif-
fene Zeichenbestandteil ,Stimmklinik“ auch als Marke eingetragen worden ist, der Annahme ei-
ner lrrefihrung des Verkehrs nicht entgegen steht. Dies schon deshalb nicht, weil im Eintra-
gungsverfahren die tatsachliche Verwendung des Zeichens fir ein bestimmtes Unternehmen
nicht gepruft wird. So ist zum Zeitpunkt der Markeneintragung offen, ob das Kennzeichen ,Stimm-
klinik" fir eine Kilinik, die Gber Méglichkeiten fir eine stationare Aufnahme von Patienten verfugt,
verwendet werden wird oder nicht.

2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Auch erscheint eine Entscheidung
des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung nicht erforderlich. Eine miindliche Verhandlung ist nicht geboten.

3. Der Senat rat den Beklagten, ihre Berufung - auch aus Kostengriinden - zuriickzunehmen.

Schmidt Terschliissen Brehmer

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht





