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BOBBIO ¢ 0 Marxismo

“lo sono convinto che, se non avessimo imparato dal marxismo

a vedere la storia dal punto di vista degli oppressi,

guadagnando una nuova immensa prospettiva sul mondo umano,
non ci saremmo salvati,

O avremmo cercato riparo nell ‘isola dell ‘interiorita

o ci saremmo messi al servizio dei vecchi padroni”

Norberto Bobbio (1955)






A SINTESE DA MODERNIDADE PROGRESSISTA:
LIBERALISMO, DEMOCRACIA E SOCIALISMO NO
PENSAMENTO POLITICO DE NORBERTO BOBBIO

Marco Mondaini

1. Desde os primeiros passos da modernidade (entendida aqui
como a fase da histéria mundial caracterizada pela predominéincia do
modo de produgio capitalista e por um sistema de valores centrado na
idéia de racionalidade), dois projetos de hegemonia, duas propostas de di-
regdo ético-politica sempre se confrontaram de uma forma marcada pela
intransigéncia, pela exclusao mutua, a saber, o liberalismo e o socialismo.

O primeiro, enraizado na tradigio da Civitas romana e no seu ide-
al de “representacao”, realiza-se historicamente nos tempos modernos du-
rante o revoluciondrio Seiscentos inglés, tendo sua paternidade filos6fica
clara em John Locke. Entao, as liberdades do individuo, entre as quais
aquela fundamental de ter propriedade, nao podiam mais ter sua privaci-
dade invadida pelo Leviata estatal.

O segundo, origindrio da vida politica da Pélis grega e da sua pra-
tica de “participagao”, nasce como que colado ao primeiro, parecendo ser
uma espécie de reacio natural ao individualismo liberal. S6 que seu pro-
cesso de maturagdo se daria de uma forma mais lenta, sempre reprimido
pelo seu irmao gémeo bastardo. Foram necessdrios aproximadamente du-
zentos anos para que a luta por igualdade social, por uma sociedade fun-
dada nos interesses comuns da coletividade - a luta dos radicais ingleses
que objetivavam virar o mundo de ponta-cabega em meio a Revolugao
Inglesa de 1640 e dos jacobinos franceses influenciados pelas concepgoes
de democracia radical de Rousseau durante a Revolu¢io Francesa de 1789
- se cristalizasse teoricamente nas pédginas escritas no século 19 por Karl
Marx. Neste momento, o Estado continua a ser severamente criticado,



mas jd nao mais em prol de uma individualidade possessiva, mas sim em
defesa da autogestao organizada dos trabalhadores.

A partir deste instante histérico, as reflexdes tedricas assim como
as intervengdes prdticas no campo da politica girariam em torno de rigi-
das dicotomias, que no admitiam qualquer espécie de interagio intersub-
jetiva: individuo us. coletivo; liberdade vs. igualdade; propriedade vs. co-
munidade etc. Todas elas passiveis de serem sintetizadas numa antitese
mais abrangente: liberalismo vs. socialismo.

Tal relagdo marcada pela rarefagao de didlogo trouxe consigo uma
conseqiiéncia negativa bdsica: o que havia de mais democritico em am-
bas as tradigoes era nivelado aos seus aspectos mais autoritdrios, porque
nao podiam ser admitidas concessoes, por minimas que elas fossem. As-
sim, por um lado, os socialistas sempre se voltaram contra as liberdades e
garantias individuais (o viés civil da cidadania), por entenderem que es-
tas, na verdade, apenas camuflavam os interesses concretos da dominagio
de classe burguesa e a respectiva preservagao da propriedade privada. Por
outro lado, os liberais nunca admitiram a ampliagio dos direitos sociais
rumo a uma maior igualdade (a faceta social da cidadania), no temor de
que as minorias fossem destruidas nos processos de construgao da vontade
geral e de coletivizagao das riquezas materiais.

Foi preciso um aprendizado trdgico com a experiéncia histérica
para que socialistas e liberais se conscientizassem de que ambos haviam se
chocado com uma terceira tradicao do pensamento politico ocidental: a
democritica. Foi necessirio o acontecer existencial dos totalitarismos na-
zifascista e comunista, na primeira metade do século XX, para que socia-
listas e liberais percebessem o fato de que, ao implementarem uma relagio
esquizofrénica de exclusao matua, acabaram por atropelar aquela vitima
constante do nosso novecentos: a democracia (a nuanga politica da cida-
dania).

O filésofo politico italiano Norberto Bobbio parece-nos ser a
“consciéncia ideal” dessa necessidade surgida num periodo em que a pa-
lavra “crise” ronda nossas cabecas: crise da racionalidade, crise da moder-
nidade, crise da democracia, crise das utopias, etc. Sua proposta de fusio
dos aspectos positivos do liberalismo e do socialismo, seu projeto de uma
via “socialista liberal” realizam um verdadeiro encontro das duas tradi¢oes
do pensamento politico ocidental com a democracia, forjam num sé cor-



po os trés bragos da cidadania: as liberdades civis, as garantias politicas e
os direitos sociais. Em suma, Bobbio leva a cabo uma sintese democratica
entre socialismo e liberalismo, baseada firmemente numa visao pluralista
de mundo.

Buscaremos, aqui, expor as principais teses politicas de Bobbio a
partir da percepgao das vdrias facetas presentes no corpo da sua obra (fa-
cetas obviamente interligadas na totalidade insepardvel que é o seu pensa-
mento). Assim, examinaremos um pensador liberal que observa no jusna-
turalismo o inicio de uma fase da histéria mundial fundada sobre o ideal
de liberdade e que advoga o casamento entre liberalismo e democracia no
Estado de direito, como um antidoto contra a febre neoliberal do Estado
minimo; um pensador que aponta as promessas nio cumpridas pela de-
mocracia e defende a ampliagao permanente da nossa atual era dos direi-
tos; um pensador socialista que continua a perceber a distingao ideoldgica
entre esquerda (igualitdrios) e direita (inigualitdrios) e que propoe aos pri-
meiros uma via moderada ao socialismo, entendida como sin6nimo de via
democrdtica; e um pensador socialista liberal que advoga uma nova sinte-
se politica, valorizando tanto a luta por igualdade social como a luta pelas
liberdades individuais, ambas com vistas a forma¢io de uma sociedade
cada vez mais democrdtica e pluralista.

2. Nos seus estudos sobre o “modelo jusnaturalista” de sociedade
e Estado, onde faz uso do “método de anilise conceitual”, Bobbio indica
(com uma indiscutivel dose de aprovagao) a decisiva contribui¢do desta
concep¢ao, que é o pressuposto filoséfico do Estado liberal, na destrui-
¢ao do poder tradicional. Situado nos antipodas do “modelo aristotéli-
co” - que embasa o poder tradicional e defende a nogao de que no inicio
de tudo estd a sociedade (o todo) -, o jusnaturalismo advogaria a tese de
que no principio se encontra o individuo (a parte). Assim, dessas duas
formas divergentes de enfocar a relac¢io individuo/sociedade, resultariam
duas maneiras distintas de visualizar o Estado - enquanto para os jusnatu-
ralistas ele seria um “grande individuo”, para os aristotélicos ele consistiria
numa “familia ampliada”. A grande novidade positiva do jusnaturalismo
localizar-se-ia no fato de ter erigido tanto uma “concepgdo individualis-
ta de Estado”, como uma “concepgio estatista (racionalizada) de socieda-
de”. Em resumo, a teoria dos direitos naturais conteria em si os elementos
mais significativos do tipo ideal racional-legal de poder weberiano:



[...] laicizagdo do Estado e subordinacio do principe as leis na-
turais que sdo as leis da razio; primado da lei sobre o costume
e sobre as normas criadas em cada oportunidade pelos juizes;
relagoes impessoais, ou seja, através das leis, entre principe e fun-
ciondrios, de onde nasce o Estado com estrutura burocrdtica, e
entre funciondrios e suditos, de onde nasce o Estado de direito;
e, finalmente, concep¢io antipaternalista do poder estatal, que
identifica Locke, adversdrio de Robert Filmer, com Kant, o qual
vé realizado o principio do iluminismo, definido como a era
na qual o homem finalmente se tornou adulto, no Estado que
tem como meta nao fazer os stditos felizes, mas tornd-los livres

(BOBBIO - BOVERO, 1994, p. 94).

Assim, a grande inflexdo resultante do avanc¢o do jusnaturalismo
e da sua concepgio individualista de sociedade e de histéria consistiu na
conquista dos chamados direitos ptblicos subjetivos, caracteristicos do
Estado de direito. Com ele, se d4 a passagem do ponto de vista do princi-
pe para o ponto de vista dos cidaddos. O Estado de direito é o Estado dos
cidadios.

Ao contrdrio da concepgio orginica, na qual as partes vivem em
fun¢io do todo, a concepg¢io individualista, na qual o todo é o resultado
da livre vontade das partes, ¢ vista como o ponto de partida de um longo
processo (saturado de contradigdes, como veremos a seguir) que levard até
a democracia moderna, pois a sociedade democrdtica nao é um corpo or-
ginico, mas sim uma soma de individuos.

Entretanto, liberalismo e democracia nao sao interdependentes:
um Estado liberal nio é necessariamente democrdtico e um governo de-
mocrético ndo d4 vida obrigatoriamente a um Estado liberal. Isto porque,
enquanto o ideal do primeiro é limitar o poder, o do segundo é distri-
buir o poder.

Mas mesmo o objetivo liberal de construir um “Estado limitado”
pode ser compreendido de duas formas distintas: o sentido liberal de limi-
tagdo dos seus poderes (Estado de direito) ou o sentido liberista de limita-
¢ao das suas fungoes (Estado minimo).

A vertente liberal do liberalismo, dentro da qual se enquadra Bob-
bio, fez sua a luta pela constitucionalizagio dos direitos naturais, pela afir-
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magcao das liberdades negativas, aquelas que defendem o individuo dos
abusos do poder, que afirmam a variedade individual perante as inten¢oes
uniformizadoras do Estado - o pluralismo modernizante (nio arcaizante)
e conflitualista (n2o organicista) (BOBBIO, 1988, parte 1, Pluralismo).

Nesse contexto, a democracia somente pode ser entendida como
aperfeicoamento do Estado liberal se for pensada a partir do seu significa-
do juridico-institucional (procedimental) e nao através do seu contetido
social (substancial). A “igualdade democritica”, na “liberdade liberal”, ¢
aquela perante a lei e os direitos. Diferentemente daquilo que ocorrerd no
bindmio democracia + socialismo, onde democracia serd vista como igual-
dade social, no binémio democracia + liberalismo, democracia terd como
sindnimo a expressao sufrégio universal.

E justamente neste ponto que Bobbio argumenta com maior ni-
tidez em defesa do liberalismo democritico, contra a visio instrumental
de democracia dos liberistas. Com o avan¢o do socialismo no mundo, o
liberalismo acabou se concentrando na luta pela economia de mercado e
pela liberdade econémica. Com isso, de doutrina do Estado de direito, o
liberalismo se transformou em doutrina do Estado minimo. E, a fim de
alcancar o segundo, o primeiro ¢ visualizado como um meio nem sempre
necessdrio.

Se, num primeiro momento, foi o liberalismo politico que se opds
ao comunismo stalinista, hoje é o liberalismo econémico que se opoe a
socialdemocracia. Para o liberalismo econdmico, inexiste a contraposi¢io
entre mau socialismo (comunismo) e bom socialismo (socialdemocracia),
pois tudo que cheira a socialismo deve ser jogado fora, jd que sem liberda-
de econdmica nio h4d nenhuma forma de liberdade.

Segundo Bobbio, no entanto, se foi correta a luta liberal contra o
Estado paternalista (monarquia absolutista), esta j4 nao o é contra o Esta-
do do bem-estar social (Welfare State), devido ao fato de que este tipo de
Estado ¢ criagao dos governos democrdticos, o seu desenvolvimento estd
intimamente relacionado ao desenvolvimento da democracia - ele foi uma
resposta as demandas justas provenientes de baixo.

Por isso, este liberalismo, o liberalismo novo, depois de lutar, pri-
meiramente, contra o socialismo real e, em segundo lugar, contra a social-
democracia, entra em choque frontal hoje com a democracia. A solugio
neoliberal para a reduc¢ao das tensoes existentes entre mercado e democra-
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cia se dd “cortando as unhas da segunda e deixando o primeiro com todas
as garras afiadas”. Nos antipodas desse neoliberalismo, tao em voga nesse
nosso final de século, Bobbio cunha uma alternativa liberal, a proposta de
um novo contrato social:

Em poucas palavras, trata-se de ver se, partindo da mesma
concepgao individualista da sociedade, que é irrenuncidvel, e
adotando os mesmos instrumentos, estamos em condicoes de
contrapor ao neocontratualismo dos liberais um projeto de con-
trato social diverso, que inclua em suas cldusulas um principio
de justica distributiva e, portanto, seja compativel coma tradi¢ao

tedrica e prética do socialismo (BOBBIO, 1992b, pp. 121-142).

Bobbio, ainda, deposita suas esperangas em duas crengas:“a) que
hoje 0 método democritico seja necessdrio para a salvaguarda dos direitos
fundamentais da pessoa, que estao na base do Estado liberal; b) que a sal-
vaguarda desses direitos seja necessdria para o correto funcionamento do
método democrdtico” (1994b, p. 43).

Todavia, a crenga do intelectual (baseada em evidéncias empiri-
cas inquestiondveis apontadas por ele: “Hoje, apenas os Estados nascidos
das revolugoes liberais sao democréticos e apenas os Estados democriticos
protegem os direitos do homem: todos os Estados autoritirios do mun-
do sdao a0 mesmo tempo antiliberais e antidemocrdticos”) nio resultou na
camuflagem da diferenciagao que continua a existir entre democracia e
liberalismo:

[...] a exigéncia dos liberais de um Estado que governe o menos
possivel e a dos democratas de um Estado no qual o governo
esteja o mais possivel nas mios dos cidadaos, reflete o contraste
entre dois modos de entender a liberdade, costumeiramente cha-
mados de liberdade negativa e de liberdade positiva [...] os que
estao no alto preferem habitualmente a primeira, os que estao

embaixo preferem habitualmente a segunda (1994b, p. 97).

3. Ao abordar a questao democrdtica, Bobbio partiu da premissa
de que o permanente estado de transformagao é o que marca a democra-
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cia - a democracia ¢ dinidmica e o despotismo ¢ estdtico (1992b, p. 9) -,
porque ela nao se funda apenas no consenso nem tampouco no dissenso,
mas na simultinea presenga do consenso e do dissenso.

Apenas um “governo das leis”, e nao um “governo dos homens”,
celebra o triunfo da democracia (1992b, p. 97), definida por Bobbio
como um conjunto de regras que indicam guer (um niimero muito ele-
vado de membros) estd autorizado a tomar as decisoes coletivas e com
quais procedimentos, como (a regra da maioria), sendo que, para o de-
senrolar do jogo, é preciso uma terceira condicio, a saber, os direitos de
liberdade, as liberdades civis.

A fungao da Constitui¢io ¢ estabelecer estas regras do jogo e nao
como se deve jogar, pois o0 modo de jogar se encontra na dependéncia
da habilidade dos jogadores. As normas constitucionais sao normas de
procedimentos, as quais servem para fixar o caminho de uma decisdo -
elas determinam o como e nao o conteiido da decisio a ser tomada, jd que
o contetdo estd relacionado as opgoes politicas vencedoras do jogo. Por
isso, a Constitui¢io ¢ condigao necessdria, mas nio suficiente para o bom
funcionamento de uma democracia: uma democracia entendida como de-
mocracia representativa e que nao deve ser confundida com Estado par-
lamentar (pois o principio da representagao nio se concentra exclusiva-
mente no parlamento e nem todo Estado parlamentar é uma democracia
representativa), muito menos com democracia direta (algo perfeito e ideal
transformado em fetiche pelos marxistas) (Bobbio, 1988).

A democracia direta pode apenas corrigir a democracia represen-
tativa, mas nunca substitui-la. Se, por um lado, admite-se que as duas
nao sio alternativas excludentes, que elas podem até mesmo se integrar
reciprocamente, por outro lado, exclui-se a possibilidade da primeira ser
suficiente por si s6.

De acordo com Bobbio, o processo de democratizagio vivido hoje
nao se fundamenta na passagem da democracia representativa para a de-
mocracia direta, mas, diferentemente, na ida da democracia politica a de-
mocracia social, na extensao do poder ascendente (de baixo para cima) do
campo da sociedade politica para o da sociedade civil. O desenvolvimento
atual da democracia nio ¢ a afirmagio de um novo tipo de democracia,
mas a ocupac¢io pela democracia representativa de novos espacos - da de-
mocratiza¢ao do Estado a democratizacio da sociedade.
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O defeito da democracia representativa, assim, nao reside em “ser
representativa’, mas em “ndo ser suficientemente representativa’. Este
fato, expresso concretamente na formagao de pequenas oligarquias poli-
ticas - os comités centrais dos partidos - e na intocabilidade pelo processo
democrdtico de dois blocos de poder descendentes (de cima para baixo),
que sdo a grande empresa e a administragao publica, podera ser resolvido
nos marcos mesmos da democracia representativa, nao havendo a necessi-
dade da recorréncia & democracia direta, pois hd hoje um novo paradigma
de progresso democritico:

Hoje, se se quer apontar um indice do desenvolvimento democré-
tico, este ndo pode mais ser o nimero de pessoas que tém o direito
de votar, mas o nimero de instincias [...] nas quais se exerce o di-
reito de voto [...] para dar um juizo sobre o estado da democratiza-
¢do num dado pais, o critério ndo deve mais ser o de ‘quem’ vota,
mas o do ‘onde’ se vota [...] deveremos procurar ver se aumentou
nio o nimero dos eleitores, mas o espago no qual o cidadao pode
exercer seu proprio poder de eleitor (1992b, p. 56).

Entretanto, Bobbio percebe que, para expandir a democracia, ¢é
necessdrio, antes de tudo, compreender o contraste entre “os ideais demo-
craticos e a democracia real”, entre “o que foi prometido e o que foi efeti-
vamente realizado”. E s2o em niimero de seis as promessas nao cumpridas
pela democracia:

1) ao invés do modelo que colocava o individuo como sujeito co-
letivo, uma sociedade pluralista na qual os sujeitos relevantes sao os gru-
pos; 2) ao contrdrio da representagio politica, a representagao de interes-
ses. Assim, relacoes que eram de natureza publica tornaram-se relagées de
natureza privada, um ato publico transformou-se numa rela¢io de troca
em dois niveis: o primeiro, dentro do mercado politico (a relagio eleitor/
partido - contrato bilateral); e o segundo, no interior do grande mercado
(a relagdo entre partidos - contrato plurilateral) (1992b, pp. 129-149); 3)
a continuidade do poder oligdrquico; 4) a nao ocupa¢io de todos os es-
pagos possiveis; 5) a permanéncia do poder intransparente, o que significa
uma barreira a realizagao do governo republicano, compreendido como
um governo do poder publico fundado na publicidade, uma coisa publica



(no privada) e manifesta (nio secreta) (1992b, pp.83-106); 6) o declinio
da formagao da cidadania.

O fato de o projeto politico democrético ter sido idealizado para
uma sociedade muito menos complexa que a de hoje constitui a razdo
central através da qual ndo se deu o cumprimento das suas promessas. A
época, era impossivel a previsio de obstdculos tao fortes quanto o cresci-
mento da exigéncia de técnicos, do aparato burocrdtico, das demandas de
uma sociedade civil livre, das dimensoes dos Estados e da sociedade de
massas (1992b, pp.17-40).

Porém, apesar disto tudo, que nao é pouco, os regimes democra-
ticos ndo se transformaram em regimes autocriticos, o que nio elimina a
necessidade constante de lutar pela democracia, fato este constatdvel em
sua abordagem dos direitos do homem. Nao serd por um simples acaso,
inclusive, que Bobbio indicard a democracia, os direitos do homem e a
paz como trés momentos necessirios do mesmo movimento histérico, ja
que “sem direitos do homem reconhecidos e protegidos, nao hd demo-
cracia; sem democracia, nio existem as condigoes minimas para a solugio
pacifica dos conflitos”.

Sobre a questao dos direitos humanos, Bobbio formulou trés teses
centrais:

1. Os direitos naturais sio direitos histdricos; 2. nascem no ini-
cio da era moderna, juntamente com a concep¢ao individualis-
ta da sociedade; 3. tornam-se um dos principais indicadores do
progresso histérico (1992a, p. 2).

E com essas trés teses na cabeca que Bobbio aponta o cardter re-
voluciondrio do reconhecimento dos direitos naturais do homem (1992a,
pp- 113-130), constata na Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidaddo
de 1789 uma virada na histéria do género humano, um ponto de partida
obrigatério para os amigos e inimigos da liberdade (1992a, pp. 85-11),e
retoma a “histéria profética” kantiana, a fim de mostrar que é preciso agir
para que o mundo nio continue a ser o que os passivos dizem que sempre
foi até hoje (1992a, pp. 131-141).

[luminado por essas trés teses, Bobbio percebe que os direitos do
homem sdo fins a serem perseguidos sempre, jd que eles nao foram ainda
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totalmente colocados em prdtica. Assim, o problema fundamental rela-
cionado aos direitos do homem, na contemporaneidade, nao é tanto o de
justifici-los, mas sim o de protegé-los - nao se trata mais de uma questao
filos6fica (como o fora na Idade Moderna), mas sim politica. O ponto
nodal, em suma, ¢ a realiza¢io concreta dos direitos humanos (1992a, pp.
15-24). Se a polémica acerca dos seus fundamentos foi definitivamente
solucionada em 1948, com a Declaracio Universal dos Direitos do Ho-
mem, o debate sobre a sua efetiva¢io ainda nio o foi (1992a, pp.25-47).
E inegdvel que a humanidade progrediu moralmente, ao passar de uma
“era dos deveres” para uma “era dos direitos” (1992a, pp. 49-65). Porém,
nao se pode encobrir que hd uma diferenca substancial entre “direito atu-
al” (um direito reconhecido e protegido) e “direito potencial” (um direito
que, para ser atual, precisa transformar-se, de objeto de discussao de uma
assembléia de especialistas, em objeto de decisao de um 6rgao legislativo
dotado de poder de coergio) (1992a, pp.67-83).

Finalmente, ¢ orientado por essas trés teses que Bobbio aborda
o problema do poder ex parte populi, a favor do direito a resisténcia, e
nao ex parte principis, a favor do dever da obediéncia (1992a, pp.143-59);
prega a tolerincia de crengas religiosas e politicas bem como de opinides
diversas; defende a necessidade de encontrar um modus vivendi (uma re-
gra puramente formal, uma regra do jogo) que permita a livre expressao
de toda e qualquer subjetividade (1992a, pp. 203-17); e batalha contra a
pena de morte, partindo de um ponto de vista ético (“o Estado nao pode
colocar-se no mesmo plano do individuo singular”), mas também beben-
do da moral crista (“o mandamento de nao matar”) e dos principios gan-
dhistas (“¢ preciso romper com a cadeia sem fim da violéncia, antes do dia
da catédstrofe final”) (1992a, pp.161-78 e 179-202).

O pacifismo enraizado nestes ultimos principios também esteve
fortemente presente na critica de Bobbio ao terrorismo da extrema-es-
querda italiana nos anos setenta (que se voltava nao contra uma autocra-
cia, mas sim contra uma democracia), o qual teve seu dpice no assassinato
do ex-primeiro-ministro democrata-cristao, Aldo Moro, em 9 de maio de
1978.

Na época, o fildsofo afirmou: “Creio firmemente que o Unico e
verdadeiro salto qualitativo da histéria humana é a passagem nio do reino



da necessidade ao reino da liberdade, mas do reino da violéncia ao reino
da nao-violéncia” (1988, p. 111).

4. Em indmeros momentos da histéria do ja extinto Partido Co-
munista Italiano (PCI), Norberto Bobbio marcou presen¢a como um au-
téntico “agente de renovagao tedrico-politica”. Levantando sempre o pro-
blema central da relagio entre socialismo e democracia, Bobbio polemiza
primeiramente, nos anos cinqiienta, com Galvano Della Volpe e Palmi-
ro Togliatti. Sem esperar o estouro da couraga stalinista no fatidico ano
de 1956 - ano da realizacio do XX Congresso do Partido Comunista da
Uniao Soviética, no qual se divulga o “Relatério Kruschev”, que revelaria
a0 mundo o que todos os comunistas sempre acreditaram que fosse ape-
nas mais uma propaganda difamatéria do imperialismo norte-americano,
a saber, os crimes hediondos praticados por Stalin -, Bobbio critica o su-
posto desprezo dos comunistas italianos pela democracia liberal em prol
da idéia de ditadura do proletariado.

Duas décadas ap6s este primeiro enfrentamento, Bobbio fustigaria
outra vez mais os seguidores de Antonio Gramsci com a discussao de trés
temas: as razoes pelas quais o marxismo nunca teve uma teoria do Estado
socialista; o projeto de democracia indicado pelos comunistas como alter-
nativa & democracia representativa dos liberais (tema j4 tratado no item
anterior) (1987, pp. 55-74); e a compatibilidade, ou nio, da proposta de
transformagio socialista com a continuidade da democracia, entendida
como um conjunto de regras que regulam o jogo politico. Em meio ao
“compromisso histérico” com a Democracia Crista, intelectuais marxistas
renomados, como Umberto Cerroni, Pietro Ingrao, Giuseppe Vacca, Va-
lentino Gerratana, entre outros, voltaram suas atengoes para aquilo que,
mais uma vez, Bobbio tinha a falar sobre socialismo e liberdade (BOB-
BIO et al., 1991).

Quanto ao primeiro tema, Bobbio aponta trés causas para a ine-
xisténcia de uma teoria marxista do Estado: a quase exclusiva preocupagao
dos tedricos do socialismo com o problema da conquista do poder, a qual
findou por levd-los a um interesse excessivo mais pela questdo do partido
do que pela do Estado; a cren¢a de que, uma vez conquistado o poder,
o Estado seria um fenémeno transitério; e o principio da autoridade, a
prética de nao estudar a realidade concreta, as institui¢oes politicas, mas
sim o pensamento dos filésofos (no caso, Marx, Lénin e Gramsci) sobre
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o real, o Estado. Nenhuma dessas razées, porém, levou a uma negacio da
importincia da teoria marxiana para o pensamento politico - a sua fusio
entre uma concepgao realista do Estado e uma teoria revoluciondria da so-
ciedade, por um lado, e a sua visualizagao do Estado como realizador dos
interesses particulares das classes dominantes, por outro lado (BOBBIO,
1987, pp.37-54).

Em relagio ao terceiro tema, o mais significativo no sentido do
esclarecimento do cardter do socialismo, Bobbio sugeriu o grande impas-
se politico vivido no século XX - ou capitalismo com democracia ou so-
cialismo sem democracia. Impasse retratado em duas ilusées histéricas: a
ilusio socialista das democracias e a ilusaio democritica do bolchevismo. A
primeira, exemplificada no Partido Socialdemocrata alemao (“Creio que
nao existe mais ninguém em um partido como o socialdemocrata alemao
que acredite, seriamente, na construgao de uma sociedade socialista como
foi concebida por um socialista do século passado”); a segunda, ilustrada
no Partido Comunista da Unido Soviética (“Por outro lado, penso que
nenhum dos dirigentes do Partido Comunista Soviético acredita verda-
deiramente na transformag¢io do sistema politico soviético em um siste-
ma democritico” (1987, pp. 77-8). E entio que, a fim de superar aquele
impasse e essas duas ilusées histéricas, Bobbio mostra como a discussio
em torno do meio (da via) para o socialismo (democrdtico ou ditatorial)
implica a discussao em torno do tipo de socialismo que se almeja (de-
mocritico ou ditatorial). E, nesse contexto, formula a defesa de uma “via
democridtica para um socialismo possivel”, um caminho que siga por en-
tre as construgdes quiméricas e a apologia do existente, uma estrada que
ultrapasse a democracia formal, enchendo-a de conteddo, transformando
-a em uma democracia substancial, sem, com isso, destruir a formalida-
de democrética (1987, pp. 93-111).

No entanto, para Bobbio, a terceira via, entendida como método
para o socialismo, inexiste. Nao h4 alternativa possivel, para as esquerdas,
entre comunismo leninista e socialdemocracia, entre socialismo sem de-
mocracia e socialismo com democracia, entre a via revoluciondria e a via
democrdtica, entre a conquista violenta do poder e a contagem dos votos.
Em suma, tertium non datur. Nesse sentido, a “via democrdtica para um
socialismo possivel”, formulada por Bobbio, nio deve ser pensada como
uma proposta de terceira via, mas sim como uma clara adesao ao proje-

24



to socialdemocrata, que o autor define como “a ideologia segundo a qual
uma meta, que ¢ o socialismo, pode e deve ser alcancada através de um
método, que é a democracia” (1988, p. 145). O problema da socialdemo-
cracia, que constitui o grande desafio do socialismo democrético, é que o
capitalismo é um sistema que nio se deixa abater facilmente por via de-
mocrética. Mas a dificuldade inerente ao jogo democrdtico nao pode levar
os socialistas a substituir por técnicas violentas as técnicas nio-violentas,
como o voto, o debate, a greve, a manifesta¢do, etc., com o fito de con-
quistar o governo da sociedade.

Mais recentemente, o fildsofo, que fez da luta contra o fascismo
uma razao de vida, explicitou de novo o tipo de socialismo por ele defen-
dido. Ao voltar suas baterias contra as concepgoes (saturadas de ideologia)
que constatam o inicio de uma nova fase civilizacional, na qual “todos os
gatos seriam pardos”, marcada pelo término dos conflitos fundados em
divergéncias ideoldgicas - a tese do “fim das ideologias”, do “fim da histé-
ria” -, Bobbio se bateu pela defesa da continuidade, no mundo pés-que-
da do Muro de Berlim, da distingao ideoldgica entre direita e esquerda
a partir de um critério central: a postura diante do ideal de igualdade, a
avaliacao da relagio entre igualdade-desigualdade natural e igualdade-de-
sigualdade social:

O igualitdrio parte da convicgao de que a maior parte das desi-
gualdades que o indignam, e que gostaria de fazer desaparecer,
s40 sociais e, enquanto tal, elimindveis; o inigualitdrio, ao con-
trario, parte da convicgio oposta, de que as desigualdades sao
naturais e, enquanto tal, inelimindveis (1995, p. 105)

Junto desse critério diferenciador, Bobbio colocou um outro, res-
ponsdvel pela divisao entre moderados e extremistas: a posi¢ao ante a idéia
de liberdade, a apreciagio do método democrdtico. Do cruzamento des-
tas varidveis, resultaram quatro possibilidades de doutrinas e movimentos
politicos, a saber: a) na extrema-esquerda, os igualitdrios autoritdrios, des-
cendentes do jacobinismo e do bolchevismo e adeptos do socialismo real;
b) no centro-esquerda, os igualitdrios libertdrios, encontrados nos virios
partidos socialdemocratas e social-liberais e defensores do Welfare State;
¢) no centro-direita, os libertdrios inigualitdrios, filiados aos partidos con-
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servadores e liberal-conservadores e favordveis a onda neoliberal; d) na ex-
trema-direita, os autoritdrios inigualitdrios, origindrios do nazismo e do
fascismo e simpatizantes das suas novas apari¢oes (1995, p. 119).

Obviamente localizado no segundo tipo de op¢ao politica - a li-
bertaria igualitdria ou moderada de esquerda -, Bobbio sintetiza o seu ob-
jetivo socialista-liberal com dois elementos insepardveis: luta pela remo-
¢ao dos obstdculos que tornam homens e mulheres menos iguais (entre os
quais, aquele basico que ¢ a propriedade individual), fundada firmemente
nos procedimentos democriticos. Em outros termos, é preciso ser um li-
beral nas questoes politicas e um socialista nas questoes sociais, sendo que
o ideal deste tltimo ¢ mais amplo do que o ideal do primeiro, porque, ao
pedir mais igualdade, estd pedindo também mais liberdade (a democracia
¢ “uma forma de governo onde todos sao livres porque sio iguais”) - eis a
férmula democridtica e plural advogada por Norberto Bobbio (1988, par-
te 2).

5. Como jd observamos acima, ao contririo de uma posigao tedri-
co-politica que se tornou moeda corrente nesses nossos tempos de cdlera
neoconservadora (liberista), o nio-marxismo de Bobbio nao se transmu-
tou em nenhum momento em uma espécie de “marxofobia”. Outras pro-
vas concretas desse fato podem ser localizadas nas seguidas polémicas tra-
vadas pelo nosso autor com pensadores marxistas, italianos ou nio - po-
lémicas, diga-se de passagem, permeadas por fortes doses de honestidade
intelectual, como aquelas que giraram em torno da tese bobbiana de que
“o que Gramsci chama de sociedade civil é um momento da superestru-
tura ideoldgico-politica, e ndo, como em Marx, da base real”, ¢ em torno
da andlise feita por Perry Anderson, historiador inglés e ex-editor da New
Left Review, sobre a sua obra.

Na primeira, sem cair no equivoco de, ao sublinhar a originali-
dade do pensamento gramsciano, retird-lo da tradi¢io marxista, Bobbio
afirmou com precisio:

[...] a sociedade civil compreende, para Gramsci, nio mais ‘todo
o conjunto das relagoes materiais’, mas sim todo o conjunto das
relagoes ideoldgico-culturais; ndo mais ‘todo o conjunto da vida
comercial e industrial’, mas todo o conjunto da vida espiritual e

intelectual (1994, p. 33).

26



Na segunda, Bobbio defende-se da critica de que seu realismo se-
ria um sindnimo de conservadorismo, ao afirmar que, pelo contrério, ele
retrata uma atitude cientifica. E mais: este seu realismo na andlise cientifi-
ca nio se chocaria com sua proposta politico-ideoldgica, porque estao em
dois planos distintos. Enquanto o “homem de Razao” tem o dever de ser
pessimista (o pessimismo temeroso da inteligéncia), o “homem de Agao”
tem a obrigacao de ser otimista (o otimismo esperangoso da vontade). Da
mesma forma que o Gramsci dos primeiros anos de cdrcere, Bobbio viu o
pessimismo como um dever civil, jd que “o sono da razao gera monstros”,
mas recusou a resignagao e o derrotismo. Assim, o questionamento ideo-
l6gico em rela¢io 4 moderagdo do seu projeto politico é visto como legiti-
mo, mas nao aquele que aponta incoeréncia entre o discurso do estudioso
da politica e o do militante politico:

Do ponto de vista ideoldgico, creio que a principal razao de
nossa discrepancia é meu inicial e nunca abandonado liberalis-
mo, entendido, como eu entendo, digo-o de uma vez por todas,
como a teoria que sustenta que os direitos de liberdade sao a
condi¢do necessdria - ainda que nao suficiente - de toda demo-
cracia possivel, inclusive da socialista (no caso em que seja possi-
vel). Pode ser que esta idéia fixa decorra do fato de que pertenco
a uma geracio que chegou a politica combatendo a ditadura e
continua vivendo numa sociedade em que as tentagoes autori-
térias ndo desapareceram de todo. O senhor poderd me objetar
que, mantendo-nos na democracia liberal, jamais chegaremos ao
socialismo. Eu replico, como sempre o fiz nestes anos aos comu-
nistas, que, tomando-se um atalho para chegar ao socialismo,
nao se retornard jamais aos direitos de liberdade. Permito-me
dizer que este ¢, colocado de maneira realista, o problema atu-
al da esquerda. Um problema que a esquerda tradicionalmente
marxista nao resolveu e que, partindo somente das andlises mar-
xianas, nao estd em condicoes de resolver. O liberal-socialismo
¢ s6 uma férmula - sou o primeiro a reconhecé-lo -, mas indica

uma diregao (BOBBIO, 1994c, p. 100).

Para o nosso autor, a esquerda européia tem mais a fazer do que
pregar e justificar a idéia de uma via alternativa revoluciondria, jd que esta
somente encontra espago nos dias atuais em paises do Terceiro Mundo
subdesenvolvido. Sua responsabilidade, ao contrdrio, deve consistir no re-



forco das organizagdes democrdticas internacionais, propugnando no seu
interior politicas de justica distributiva andlogas aquelas promovidas pelos
partidos socialdemocratas. O moderatismo do projeto politico bobbiano
torna-se ainda mais explicito quando aborda a mais que tradicional dis-
cussao travada no seio das esquerdas acerca da opgao entre reforma e re-
volugao:

Frequentemente se afirmou que, para tornar impossivel a revo-
lugdo, ¢ necessdrio percorrer a via das reformas. Pelo contririo,
hoje ¢ preciso seguir a via das reformas também no 4mbito in-
ternacional, porque a revolugio, uma revolucio que deveria ser
universal, se tornou impossivel (1994d, p.109).

Para nés, o moderatismo bobbiano representa uma espécie de possi-
bilidade limite de navega¢do politica numa atualidade marcada pela presen-
¢a de dois recifes tenebrosos - um (o comunista), assustador por aquilo que
ja foi; outro (o capitalista), apavorante por aquilo que continua a ser. Esta
constatagao é corroborada no momento em que Bobbio emite sua opinido
sobre os acontecimentos que varreram o Leste europeu no final dos anos
oitenta: os individuos dos paises comunistas se rebelaram em nome da li-
berdade (pré-requisito da democracia liberal), em nome das quatro grandes
liberdades do homem moderno, a saber, a individual, a de imprensa e opi-
nido, a de reunido e a de associacio. Entao, exigia-se, concomitantemente,
o Estado de direito, o Estado democritico e o Estado de liberdade. Mas,
se a conquista da liberdade é o ponto de partida, ela nao basta por si s6,
pois é preciso acabar com a pobreza que deu origem a utopia comunista: A
democracia, devemos admitir, superou o desafio do comunismo histdrico.
Mas de que meios ¢ ideais dispoe para enfrentar os mesmos problemas que
deram origem ao desafio comunista? (1992c, p. 20).
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VOLTANDOQ A PENSAR NO FUTURO DA
DEMOCRACIA E NO MARXISMO

Marco Aurélio Nogueira

m alguns de seus textos mais conhecidos, escritos entre 1977 ¢ a

primeira metade dos anos 1980, Norberto Bobbio fez um diagnés-

tico duro e resignado da democracia. Segundo ele, valendo-se de
uma férmula que ganhou o mundo, a democracia apresentava falhas e
defeitos, mas ainda assim era o melhor regime para se governar sociedades
complexas. Nao existiam alternativas a ela. Suas promessas mais impor-
tantes ndo puderam ser cumpridas, mas isso se deu simplesmente porque,
no decorrer do tempo, surgiram “obstdculos inesperados” que desafiaram
os democratas e os forcaram a recolher ou desativar certas teses. A de-
mocracia teria ingressado nao propriamente em uma crise, mas sim num
novo momento do processo de transformagao que lhe seria constitutivo.

Hoje, passadas mais de trés décadas daquele diagnéstico, a demo-
cracia tornou-se convicgao universal. Todos se proclamam democratas e ¢
em nome da democracia que tudo é proposto e discutido.

Apesar disso, ndo hd consenso quanto ao funcionamento efeti-
vo dos regimes democrdticos, nem quanto a sua qualidade e efetividade.
Especialmente depois da afirmacao global do neoliberalismo, fixou-se na
cultura da época tanto uma idéia minimalista de democracia, concentrada
no eleitoral, quanto uma perspectiva genérica e imprecisa, que tende a ver
a democracia como um estado de espirito refratdrio a qualquer dimensao
de ordem, limitagio ou autoridade. Mesmo quando se pensa em demo-
cracia substantiva, referéncia cara as esquerdas, pouco se consegue de efe-
tivo. O quadro sugere a existéncia nao de novos “obstdculos inesperados”
a democracia, mas sim de bloqueios reais e complicagdes derivadas dos
termos mesmos do atual jogo social. Se, por um lado, os partidos politicos
perderam boa parte de sua capacidade de organizar e dar dire¢io aos inte-
resses sociais e os parlamentos mergulharam em uma situagao de paralisia
propositiva, por outro lado avangos expressivos ocorreram, seja em termos
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da movimentac¢ao e do poder de pressao dos cidadaos, seja em termos da
ampliagdo dos espagos de liberdade e autonomia. Isso inevitavelmente
cria novas exigéncias e impde diferentes desafios ao campo da politica, do
Estado e dos sistemas politicos.

Naio estarfamos diante da exigéncia que nos poe o presente de vol-
tar pensar no futuro da democracia? O diagndstico de Bobbio, visto a
partir do século XXI, pode nos fornecer uma primeira agenda e um mapa
preliminar para seguir.

Dicotomias e temas recorrentes

Morto aos 94 anos em janeiro de 2004, Bobbio estd hoje incor-
porado a cultura politica, juridica e sociolégica brasileira, como de resto
acontece em boa parte do mundo. Colou-se a dindmica politica do pais
e a0 debate cultural que acompanhou a luta contra a ditadura militar e
a redemocratizagao a partir da década de 1980. Tem sido lido e disputa-
do tanto por liberais, patrocinadores de seu ingresso editorial no Brasil,
quanto pela esquerda democrdtica que, ao perder o marxismo como re-
feréncia e se projetar em busca de novas alternativas, acabou por se con-
verter em uma de suas principais promotoras. Dialogou, por vias diretas
e indiretas, com comunistas gramscianos, trotskistas, social-democratas e
stalinistas, tomou assento na universidade e tornou-se referéncia do as-
sociativismo democrdtico, que ficou particularmente tocado pelo modo
como ele pensou o conceito de sociedade civil. Sensivel tanto ao borbu-
lhar suave das idéias quanto aos fatos mais frios da politica, Bobbio se
converteu numa personalidade intelectual de livre trinsito em diferentes
circulos brasileiros.

Seduziu seus leitores antes de tudo pelo estilo. Bobbio foi um
grande professor, dono de uma clareza ¢ de um didatismo que jamais
cederam 2 simplificagio. Seus livros sio cursos prontos, encadeamentos
l6gico-analiticos entremeados de paixdo civica e esfor¢o compreensivo.
Pode circular e ser assimilado nas universidades, onde manteve viva uma
licao dos cldssicos: tratar a politica como momento de uma totalidade que
¢ histérica, se poe e se repoe permanentemente, € por isso mesmo nio
pode ser compreendida por nenhum pensamento estreitamente especia-
lizado ou formalista. Esta, alids, a forca da maioria de seus textos. Neles,

32



a filosofia, o direito, a ciéncia politica e a histéria das idéias fundem-se
quase que num s6 corpo, permitindo que se trafegue por diferentes niveis
de abstragio — da polis grega aos sistemas democrdticos modernos, dos
cldssicos do liberalismo aos tedricos marxistas, da reflexdo sobre a norma
juridica as relagoes entre direita e esquerda, por exemplo — sem jamais
perder o foco: pensar as grandes questées do mundo contemporineo, as
transformagoes da democracia e dos sistemas politicos, as vicissitudes do
poder e do Estado nas sociedades atuais.

O estilo fez também com que fosse além dos muros académicos e
conquistasse leitores movidos por outros interesses. Sendo avesso a dog-
matismos e misturando conviccoes liberal-democrdticas e idéias socialis-
tas, Bobbio converteu-se num ponto referencial importante nao sé para a
ciéncia politica e social como também para o liberalismo de ponta e para
os setores da esquerda preocupados com a renovagio e o encontro de uma
nova identidade. Apenas Antonio Gramsci, com seu marxismo surpreen-
dente e sua envergadura temdtica, conseguiu disputar com ele esta fungao.

Particularmente na Itdlia, Bobbio foi uma referéncia consistente
do debate politico e cultural. Agiu sistematicamente como intelectual pad-
blico, preocupado em refletir sobre questoes que dizem respeito a vida
comum, a coletividade e ao Estado. Viveu debrucado sobre os fatos co-
tidianos da politica e da cultura, pronto para abordd-los em termos polé-
micos, demarcar espagos e educar. Seguiu o cédigo ético de sua geragao:
agir como intelectual para esclarecer e persuadir, apostando na for¢a das
idéias, da razdo e dos bons argumentos.

Tal como os cldssicos — dos qualis, alids, ele fez leitura meticulo-
sa e repleta de originalidade —, Bobbio quis desvendar os intrincados e
regra geral ocultos mecanismos do poder, torni-los transparentes, expli-
ci-los pela 6tica dos governados e nio sé dos governantes, recuperar a
virtuosidade da participagao politica, da sociedade civil e da cidadania. Ao
mesmo tempo, desejou investigar e acompanhar a evolu¢ao das formas de
governo e de Estado, procurando captar os elementos subjacentes a cada
grande tipo histérico e, assim, os fundamentos e os critérios de legitima-
¢ao que diao individualidade as diversas situacoes de poder.

Sempre se pds diante do “vastissimo campo dos problemas do
Estado”, considerando-os do ponto de vista juridico e do ponto de vista
politico, ou seja, o Estado como ordenamento juridico e como poder so-
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berano. Usou para tanto um método que ¢ algo a parte, nao tanto por sua
originalidade, mas por seu cardter controvertido. Bobbio foi um pensador
de construgoes dicotdmicas e de temas recorrentes. Sua reflexdo proce-
de por antiteses, mediante o exame daquelas “grandes dicotomias” que
povoariam e balizariam o pensamento politico cldssico e contemporineo:
publico e privado, Estado e sociedade civil, democracia e ditadura. Para
ele, tal tratamento ofereceria enormes vantagens ao conhecimento. Permi-
tiria, entre outras coisas, que um termo jogasse luz sobre o outro, a ponto
de possibilitar que um deles (o termo fraco) seja definido como a negacio
do outro (o termo forte) — por exemplo, o privado como aquilo que nao
¢ publico. Ao mesmo tempo, poria em evidéncia o juizo de valor positivo
ou negativo atribuido a cada um deles e praticamente delineando uma fi-
losofia da histdria, ao possibilitar que cada época histérica seja vista como
estruturada em torno da prevaléncia de um ou outro daqueles termos di-
cotomicos.

Ao assim proceder, Bobbio jogou luz sobre o século XX. Seus te-
mas foram recorrentes nio apenas porque o filésofo os considerava uni-
versais e os convertia em recurso metodolégico, mas também porque dia-
logavam com as sociedades atuais que, justamente por serem depdsitos
de muitas experiéncias histdricas, trazem em si todos os temas e todos os
problemas.

Como pensar o mundo de hoje, ele parecia perguntar, sem con-
siderar os contraditérios, mas complementares processos de “publiciza-
¢ao do privado” e de “privatizacao do publico” que atravessam as socie-
dades do capitalismo industrial de massas, o capitalismo tardio? A partir
deles, é a forma atual do Estado — o Welfare State, o Estado assistencial
ou de justica social — que vem a tona com seus tragos préprios, sua di-
namica, sua crise. Ambos os processos espelham as grandes transforma-
¢oes que sacodem as sociedades de hoje. Como disse Bobbio, “o primeiro
reflete a subordinagio dos interesses do privado aos interesses da coleti-
vidade representada pelo Estado que invade e engloba progressivamente
a sociedade civil; o segundo representa a revanche dos interesses priva-
dos através da afirmagao dos grandes grupos que se servem dos aparatos
publicos para o alcance dos préprios objetivos” (BOBBIO, 1987, p. 27).
Por outro lado, ao processo de reapropria¢io da sociedade civil por par-
te do Estado — convertido em principal agente de regulacao das relagoes
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econdmicas — corresponde o processo inverso de “socializagio do Estado
através do desenvolvimento das vérias formas de participagio nas opgodes
politicas, do crescimento das organiza¢des de massa que exercem direta ou
indiretamente algum poder politico, donde a expressao ‘Estado social’ po-
der ser entendida nio sé no sentido de Estado que permeou a sociedade
mas também no sentido de Estado permeado pela sociedade” (BOBBIO,
1987, p. 51).

Bobbio buscou explicar, deste modo, por que “a vida de um Es-
tado moderno, no qual a sociedade civil é constituida por grupos orga-
nizados cada vez mais fortes, estd atravessada por conflitos grupais que se
renovam continuamente, diante dos quais o Estado, como conjunto de
organismos de decisio (parlamento e governo) e de execugao (o aparato
burocritico), desenvolve mais a fun¢ao de mediador e fiador que de de-
tentor do poder de império segundo a representacio cldssica da soberania”
(BOBBIO, 1987, p. 26). Acreditava que as questoes referentes a governa-
bilidade das sociedades complexas nao podem ser pensadas sem a consi-
deracio das articulagées (ou da dicotomia) entre sociedade civil e Estado:
“Uma sociedade torna-se tanto mais ingoverndvel quanto mais aumentam
as demandas da sociedade civil e nao aumenta correspondentemente a ca-
pacidade das institui¢oes de a elas responder” (BOBBIO, 1987, p. 36).

Bobbio, entretanto, nao se limitou a diagnosticar. Também quis
pensar solugdes ou ao menos privilegiar as perspectivas capazes de cons-
truir solugoes. Para desgosto do conservadorismo liberal e dos neoliberais,
ele descartou sem vacilacao qualquer hipétese de “desmantelamento” do
Estado social ou de “eliminagdo do excesso de Estado”. A alternativa, para
ele, passava pela valorizagao das conquistas do Estado social, forma esta-
tal “que corrigiu algumas das maiores deformagées do Estado capitalis-
ta em beneficio das classes menos favorecidas”. Com isso, poder-se-ia ter
uma valorizagdo que daria inicio efetivo a uma profunda transformagio
do Estado, injetando-lhe “maior contetdo socialista’ e problematizando
pela raiz “o despertar de nostalgias e esperangas neoliberistas” (BOBBIO,
1987, p. 125-126).

A alternativa seria democrdtica, ética e politico-social: a solugio
para as grandes crises politicas “deve ser procurada, antes de tudo, na so-
ciedade civil, na qual podem ser encontradas novas fontes de legitimacio
e portanto novas dreas de consenso” (BOBBIO, 1987, p. 37).
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Nenhuma saida haveria mediante o bloqueio da participagio ou a
repressao das demandas. Do que se tratava era de recuperar as instituigoes
representativas, combind-las e integrd-las com formas novas de democra-
cia direta, consolidar e ampliar as regras do jogo democrdtico — as tio
conhecidas e precisas “regras procedimentais” que embasam a “definigao
minima” de democracia formulada por Bobbio e que, na sua concepgio,
sao indispensdveis para que se formem decisdes coletivas e se assegure a
ampla participa¢io dos cidadaos. O que significa dizer, em outros termos,
que seria preciso resistir e combater o corporativismo desenfreado dos dias
de hoje, fator de tantas e profundas fragmentagoes. E acima de tudo se-
ria preciso sanear e transformar a prépria politica, repd-la como atividade
voltada nio para o interesse da prépria parte, mas para o “bem comum”
de que falaram todos os grandes cldssicos desde Arist6teles.

Promessas e problemas da democracia

O amplo e estratégico tema da democracia esteve sempre no cen-
tro das preocupagoes de Bobbio. Em uma nota redigida para a nova edi-
¢ao italiana (1995) de O futuro da democracia, ele observou: “Minha obra
é feita de numerosos fragmentos esparsos em livros, artigos, discursos, so-
bre temas diversos ainda que ligados entre si. Eu mesmo tenho alguma
dificuldade para extrair disto uma visao de conjunto. Mas que eu tenha
dedicado boa parte dos meus escritos ao estudo dos principios e dos fins,
da histéria, da atualidade e do futuro da democracia é um fato dificilmen-
te refutdvel, e qualquer observador imparcial pode constatd-lo se passar os
olhos pela minha bibliografia” (BOBBIO, 2000, p. 16).

Seu empenho civico pela democracia trouxe consigo uma especi-
fica teoria democritica. Também neste terreno o método dicotdmico dei-
xard sua marca. A democracia serd tratada como antitese irreconcilidvel
da ditadura, fato que, se ajudou a emprestar combatividade a formulagao,
também dificultou um tratamento mais bem acabado da questao demo-
crdtica, que seria basicamente pensada como contraponto da ditadura,
nao como algo em si. Em decorréncia, poder-se-ia dizer que faltou em
Bobbio um movimento mais explicito em dire¢io ao estabelecimento das
condigbes concretas em que vigoraria um sistema democritico — como
se tivesse havido um bloqueio em termos de determinagio. As intimeras,
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belas e fortes paginas que Bobbio dedicou a democracia oscilaram entre
a descricao e a prescrigo, a andlise e a militAncia, acabando por se apro-
ximar de uma espécie de “normativismo ético”, sem ter como resolver os
problemas que diagnosticava. (VACCA, 1996).

Seria mesmo o caso de falar de um Bobbio cético, pessimista,
amargurado com o destino ingrato reservado pela histéria a democracia.
O fracasso relativo da democracia em cumprir suas mais relevantes “pro-
messas’ — o individuo soberano, a representa¢ao politica, a derrota do
poder oligdrquico, a democratiza¢io continua, a eliminag¢io do poder in-
visivel, o cidadao educado — era o resultado da manifestacio de uma “ma-
téria bruta” que nao se tinha como contornar: eram promessas que nio
poderiam ter sido cumpridas nos quadros de uma sociedade complexa e
racionalizada e que foram inviabilizadas por “obstdculos que nao estavam
previstos ou que surgiram em decorréncia de transformagoes da sociedade
civil” (BOBBIO, 2000, p. 46).

Bobbio percebeu que os lagos entre democracia e liberalismo ten-
deram a se romper na medida em que aumentou a complexidade social,
despojando a democracia de um decisivo fator de impulsionamento e
organizagao. O individuo nao teria mais como ser o prius do sistema e
fundar a convivéncia democrdtica, a liberdade individual ficara constran-
gida pelo pluralismo dos grupos e das organizacoes, o “publico” sufocara
o “privado”. Mas descarregou sua argumenta¢ao muito mais na desco-
berta das “patologias sociais” que teriam afetado a democracia do que na
compreensao de seu desenvolvimento e de suas transformagées. Ou seja,
limitou-se a pensar a democracia como um “prosseguimento natural do
liberalismo”, sem explorar em profundidade a possibilidade de fazer isso
a partir de outro campo tedrico e doutrindrio. (BOBBIO, 1988, p. 37).
Sua teoria da democracia, por isso, convive mal com os temas que fogem
da racionalidade liberal, especialmente na esfera dos sujeitos da moderni-
dade (massas, partidos, sindicatos). E uma democracia sem protagonistas,
estruturada sobre procedimentos e “regras do jogo”, nio sobre processos
vivos entrelagados com sujeitos coletivos organizados.

Donde talvez a saida sugerida por Bobbio: somente em uma co-
munidade internacional composta de Estados democréticos seria possivel
edificar um sistema internacional democrdtico e, deste modo, vincular
democraticamente os Estados nacionais e revitalizar tanto a democracia
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quanto o liberalismo e o socialismo. (Boss1o, 2000, p. 187-207). Porém,
como poderd ganhar corpo tal comunidade internacional se os Estados
nacionais nao tém mais como fazer cumprir as promessas da democra-
cia? O dilema torna-se irresoltvel, até mesmo por falta de sujeitos com os
quais operar a politica.

Seja como for, Bobbio acreditava que o pensamento de esquerda
tinha o “dever” de ajustar as contas com o liberalismo, com a concepgao
individualista da sociedade e da histéria da qual nasceu o0 mundo moder-
no. Sem isso, nao teria como contemplar o inelimindvel tema do indivi-
duo e da liberdade em termos sélidos, capazes de fundar uma superacao
e conceber uma democracia que se abra efetivamente para a justica social.
Mais ainda, terminaria por ficar refém do “contratualismo” neoliberal.
Como se pode ler em O Futuro da Democracia,

Trata-se de ver se, partindo da mesma concepgao individualista
da sociedade, que ¢ irrenuncidvel, e adotando os mesmos ins-
trumentos, estamos em condigoes de contrapor ao neocontra-
tualismo dos liberais um projeto de contrato social diverso, que
inclua em suas cldusulas um principio de justi¢a distributiva e,
portanto, seja compativel com a tradigao tedrica e prdtica do

socialismo (BOBBIO, 2000a, p. 128).

A idéia, em si mesma polémica, combinava-se com a busca de
confluéncia entre socialismo e liberalismo, uma das marcas registradas do
filésofo italiano. A alternativa almejada por Bobbio seria uma forma de
contrato que fosse nao mais liberal (embora preservando certos principios
liberais, como por exemplo o pluralismo) e sim democrdtico e socialista,
no qual estaria possibilitada a plena expressao da “vontade geral” e da jus-
tica social.

“A proposta de um novo pacto social, global e nao parcial, de pa-
cificagao geral e de fundacio de um novo ordenamento social, uma ver-
dadeira ‘nova alianga’, nasce exatamente da constatacao da debilidade cro-
nica de que d4 provas o poder publico nas sociedades econdmica e politi-
camente mais desenvolvidas”, quer dizer, seria uma espécie de resultante
da crescente “ingovernabilidade” das sociedades complexas. (BOBBIO,
2000a, p. 163). O alcance deste novo pacto, porém, esbarraria no fato
de que os pactuantes nio se contentam mais em celebrar acordos em tor-
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no de temas pertinentes apenas a esfera institucional ou a protecio das
liberdades, mas querem ver garantidas cldusulas de cardter distributivo,
pertinentes a esfera da justica social, o que, como ¢é evidente, mexe com as
estruturas da sociedade e com os interesses consolidados.

Obstéculos nao-previstos?

Para Bobbio, a democracia ¢ essencialmente democracia represen-
tativa e um sistema de regras de procedimento. Fundamentou assim a sua
conhecida defini¢ao minima de democracia: “um conjunto de regras (pri-
madrias ou fundamentais) que estabelecem quem estd autorizado a tomar
as decisoes coletivas e com quais procedimentos”. Um regime democriti-
co estaria caracterizado, assim, por atribuir o poder de decisao “a um nu-
mero muito elevado de membros do grupo”, fato que daria & democracia
um cardter naturalmente expansivo, mével e dindmico.

Daquelas regras, portanto, a mais fundamental seria a “regra da
maioria, a base da qual sio consideradas decisoes coletivas as decisoes
aprovados ao menos pela maioria daqueles a quem compete tomar a de-
cisao” (BOBBIO, 2000a, p. 30-31). Para que tal principio tenha vigéncia
e eficdcia, seria “preciso que aqueles que sao chamados a decidir ou a ele-
ger os que deverdo decidir sejam colocados diante de alternativas reais e
postos em condicao de poder escolher entre uma e outra”, ou seja, devem
estar garantidos os “assim chamados direitos de liberdade, de opiniao, de
reunido, de associagdo, etc., 2 base dos quais nasceu o Estado liberal e
foi construida a doutrina do Estado de direito em sentido forte”. Donde
seguir-se-ia que “o Estado liberal é o pressuposto histérico e juridico do
Estado democritico”, que seriam “Estados interdependentes”. (BOBBIO,
2000a, p. 32).

De modo muito simplificado, poder-se-ia assim dizer que o siste-
ma procedimental democritico, para Bobbio, fundamenta-se na combi-
nac¢do cruzada de alguns principios bdsicos: regra da maioria, direitos de
liberdade, sufrdgio universal, pluralismo e respeito as minorias. Trata-se
de uma formulagdo essencialmente liberal, o que nao é necessariamente
um problema ou uma limita¢io. A questao ¢ que Bobbio empreende uma
operagio de risco, ainda que sugestiva e sedutora: converte sua formula-
¢ao em norma universal, valida para sempre, vendo tudo o que se afasta
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dela como “desvio”, expressao do nao-desejdvel, limitagoes que corrompe-
riam a idéia democritica.

O artificio se completa com a contraposi¢ao do niicleo normativo
da democracia — integrado por um conjunto de promessas fundamentais
— a uma série de “obstdculos nao-previstos”, entendidos como a “matéria
bruta” da histéria.

Seriam seis as promessas que a democracia fez mas nao conseguiu
cumprir: (a) o individuo soberano e a eliminacio dos corpos intermedid-
rios; (b) os mandatos nao-vinculados; (c) a eliminac¢do das oligarquias; (d)
ampliagio progressiva dos espagos democréticos; (e) fim do poder invisi-
vel e (f) educagao para a cidadania. Tais promessas nao foram cumpridas
“por causa de obstdculos que nao estavam previstos ou que surgiram em
decorréncia das transformacoes da sociedade civil”. (BOBBIO, 2000a,
p. 46). Seriam essencialmente trés os obstdculos: (a) expansio da tecno-
cracia, gragas ao aumento dos problemas politicos que requerem compe-
téncias técnicas; (b) aumento inevitdvel do aparato burocritico: “todos os
Estados que se tornaram mais democrdticos tornaram-se a0 mesmo tem-
po mais burocraticos, pois o processo de burocratiza¢iao foi em boa parte
uma consequéncia do processo de democratizagao” (idem, p. 47); (c) ten-
déncia a ingovernabilidade e ao baixo rendimento: “diante da rapidez com
que sao dirigidas ao governo as demandas dos cidadaos, torna-se contras-
tante a lentidao que os complexos procedimentos de um sistema politico
democritico impdem a classe politica no momento de tomar as decisoes
adequadas” (idem, p. 48). Em suma, o grande problema para Bobbio ¢
que as sociedades contemporaineas pediriam sempre mais democracia em
condicoes sempre mais desfavordveis. Seria este o maior dos “paradoxos”
que acompanhariam a histéria da democracia.

Trata-se de um diagndstico sugestivo, evidentemente. Mas a hipé-
tese de que os obstdculos que se antepuseram 4 democracia “nao estavam
previstos” levanta a0 menos uma divida quanto a formulagao de Bobbio.
Se o preceito bdsico do cientista politico — como o préprio fildsofo sem-
pre observou — ¢ reconhecer os fatos tais como sio e apreender os proces-
sos em seu vir-a-ser, seria razodvel localizar bloqueios “nao-previstos” no
fluxo da histéria? Falando de outro modo, nao seria de se esperar que o
analista percebesse, por exemplo, que os “problemas da democracia’ sao
criacoes da prépria vida capitalista em condigoes de modernizagio sempre
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mais acelerada e “fora de controle” Por que entao vé-los como “proble-
mas~ e ndo como desafios postos pela vida, como fatores reais de pressao
sobre a democracia, fatores que a for¢ariam a um permanente movimento
de adaptacio?

Se considerarmos os termos do atual jogo social nas sociedades
globalizadas — tanto nas mais como nas menos desenvolvidas —, o cendrio
poderia parecer catastrofico: desorganizagao da coesdo social e do mundo
do trabalho, redugao da soberania dos Estados, esfacelamento dos par-
tidos politicos, personaliza¢io extrema da politica, expansio da pobreza,
despolitizacio, novas postulacoes de identidade e reconhecimento, ressur-
gimento do terror como recurso politico. Mas o mundo ndo se mostra
prestes a mergulhar no precipicio. Como o préprio Bobbio escreveu em
1984, “nos tltimos quarenta anos aumentou progressivamente o espago
dos regimes democrdticos” e a democracia nio voltou a “correr sério peri-

»

g0

Existem democracias mais sélidas e menos sélidas, mais invulne-
rdveis e mais vulnerdveis; existem diversos graus de aproximacio
com o modelo ideal, mas mesmo a democracia mais distante do
modelo ndo pode ser de modo algum confundida com um Es-
tado autocritico e menos ainda com um totalitirio (BOBBIO,
2000a, p. 49-50).

Sua concepgio, nesse sentido, fica a meio caminho, encurralada
entre o realismo politico e o normativismo ético. Nao surpreende assim
que Bobbio, em vez de buscar na realidade contemporinea os elemen-
tos capazes de revitalizar e expandir a idéia mesma de democracia, prefira
concluir sua andlise fazendo um “apelo aos valores”, baseando-se na justa
convicgao de que “em nenhum pais do mundo o método democrdtico
pode perdurar sem tornar-se um costume” e sem o ‘reconhecimento da
irmandade que une todos os homens num destino comum” (idem, p. 52).
A democracia estaria sendo obrigada a se transformar, ainda que sem per-
der seu nucleo liberal origindrio. Isso ndo significaria que a democracia
representativa deveria ser substituida pela democracia direta, mas sim que
ela deveria ser alargada de modo a incorporar certos institutos da demo-
cracia direta:
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o que acontece hoje quanto ao desenvolvimento da democra-
cia nio pode ser interpretado como a afirmagio de um novo
tipo de democracia, mas deve ser entendido como a ocupagio,
pelas formas tradicionais de democracia, como é a democracia
representativa, de novos espagos, isto é, de espagos até agora do-
minados por organizagdes de tipo hierdrquico ou burocritico.
Deste ponto de vista, creio que se deve falar justamente de uma
verdadeira reviravolta no desenvolvimento das instituicées de-
mocrdticas, reviravolta esta que pode ser sinteticamente resumi-
da na férmula: da democratizacio do Estado a democratizacio da
sociedade. (BOBBIO, 2000a, p. 67).

Vista por este 4ngulo, a idéia de Bobbio aproxima-se bastante da
concepgao que os comunistas italianos puseram em circulagio apds 1968,
a partir da reelaboracio da perspectiva gramsciana-togliattiana da “demo-
cracia progressiva’, num amplo esfor¢o de renovacio do marxismo poli-
tico que ficou associado a distintas expressoes, integradas ainda que nio
necessariamente equivalentes entre si: “democracia como valor universal”,
“socializacdo da politica”, “democracia de massas” ou “democracia amplia-
da”. Articulando-as, uma mesma convic¢ao bdsica:

Numa sociedade de classes, a democracia direta nao ¢ algo sepa-
rado da democracia representativa. Os organismos de democra-
cia de base sio como uma face, um componente condicionante
da democracia representativa, quer dizer, um instrumento da
recomposi¢io do corpo social, da reestrutura¢io orginica sem
a qual a unificagdo politica central ou ¢ obrigada a recorrer ao
despotismo ou se tornar uma cansativa (e ao final corruptora)
mediagao de poder entre necessidades que permanecem corpo-

rativas. INGRAO, 1977, p. 233).

A democracia progressiva

A estratégia argumentativa de Bobbio ¢ razodvel, inteligente e se-
dutora. Com a “no¢io minima de democracia’, por exemplo, ele preten-
deu estabelecer um porto seguro para balizar a discussao e evitar, assim,
desperdicio de energia e excesso de divergéncias improdutivas no plano
conceitual. Foi também um modo de distinguir amigos e inimigos da de-
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mocracia, além de um recurso técnico, gnosiolégico inteiramente legiti-
mo. Porém, como tal, ndo teve forga suficiente nem para conter a plurali-
zagao recorrente dos conceitos, nem para superar pela razio uma disputa
que sempre foi essencialmente politica.

As regras bésicas da democracia nao sao, porém, um estorvo, nem
limitam o livre fluxo das idéias. H4 de se atribuir a Bobbio o mérito de
té-las proclamado com clareza num momento em que crescia a descren-
¢a na democracia representativa. Mas o filésofo nao foi uma voz isolada,
nem propriamente um pioneiro, e ¢ importante registrar tal fato para que
se compreenda a real envergadura de suas proposigoes.

Quando, em 1977, no famoso debate publico sobre a existéncia
ou nio de uma “doutrina marxista do Estado” (Boss1o et al., 1979), Bob-
bio fez sua defesa peremptéria da democracia representativa, os comunis-
tas italianos, seus interlocutores, j4 haviam avangado na mesma diregao, e
de modo bem mais abrangente. Seguindo a trilha de uma longa tradicao
que remontava a Gramsci e, depois, & “democracia progressiva” e a “de-
mocracia de tipo novo” de Palmiro Togliatti, o PCI fixara com clareza sua
posicao em defesa do socialismo como desenvolvimento pleno da demo-
cracia logo ao abrir-se a década de 1970. A democracia — integrada por
sua versio “burguesa’, ou seja, liberal — nao seria mais um instrumento
tético para a chegada ao poder, destinada a ser descartada no dia seguinte:

O terreno mais favordvel no qual pode e deve se desenvolver a
luta operéria e popular é o terreno da democracia, da defesa e
do desenvolvimento de todas as liberdades e de todos os insti-
tutos democrdticos. (...) [Devemos] nos enraizar cada vez mais
profundamente neste terreno, para superar os limites e as bar-
reiras de classe e construir uma democracia cada vez mais viva e
substancial, mais capaz de se renovar”. (BERLINGUER, 2009,
p. 66-67).

Alguns anos depois, em 1977, falando em Moscou por ocasido
dos 60 anos da Revolugao de 1917, o secretrio-geral do PCI retomaria a
idéia para acrescentar a bombdstica férmula de que “a democracia é hoje
nao apenas o terreno no qual o adversirio de classe é forcado a retroceder,
mas ¢ também o valor historicamente universal sobre o qual se deve fun-
dar uma original sociedade socialista”, que garanta “todas as liberdades
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pessoais e coletivas, civis e religiosas, o cardter nao ideolégico do Estado,
a possibilidade da existéncia de diversos partidos, o pluralismo na vida
social, cultural e ideal”. (BERLINGUER, 2009, p. 116).

No préprio momento do debate publico sobre o marxismo e o
Estado, diversos interlocutores de Bobbio recordaram isso. Nao somente
recuperaram os flos da tradi¢io, como mostraram que seria preciso sem-
pre ir além das posi¢des e postulacoes abstratas, ou seja, alcangar as arti-
culagdes entre a politica, as idéias e os interesses reais de grupos, classes
e individuos, a superestrutura e a infraestrutura, operagio que tipifica o
marxismo como teoria politica. Como escreveu entdo um deles:

Fora de uma andlise das conexoes entre as contradi¢oes sociais
e as vicissitudes das institui¢des representativas, nao se pode en-
contrar sequer a chave dos ‘paradoxos’ que segundo Bobbio tor-

nam mais dificil a democracia INGRAO, 1977, p. 230).

Até mesmo a posigao tedrico-politica mais aberta e elaborada de
Bobbio — qual seja, a de que nio haveria contraposigao entre democra-
cia representativa e democracia direta, com uma podendo ser integrada
a outra — nao lhe era original. Havia sido formulada com tanto ou maior
énfase pelo PCI desde os anos posteriores a 1968. Assim por exemplo,
escreveu Enrico Berlinguer em 1979:

Nenhuma forma de democracia direta, na fibrica ou na socieda-
de, pode viver e desenvolver-se sem uma luta pelo alargamento
continuo da democracia politica em geral, da vida democritica,
em todos os niveis. (...) Portanto, democracia direta e democra-
cia politica, em todos os niveis da sociedade e do Estado, sao
dois elementos insepardveis de um mesmo processo. Eles nao
podem ser separados nem muito menos contrapostos. (BER-

LINGUER, 2009, p. 58-59).

Isso, porém, ¢é histéria, e nao pode ser catapultado sem mais para
o presente. Da rdpida reconstrugio aqui ensaiada, porém, é possivel ex-
trair algumas conclusées. (1) Bobbio e o “eurocomunismo” caminharam
juntos alguns bons trechos da estrada pela qual se renovou a idéia socia-
lista na segunda metade do século XX. (2) A exaustiva reiteragio feita
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por Bobbio das “regras bésicas da democracia” permaneceu sempre num
campo abstrato, mas nao deixou de lado as determinagoes estruturais e as
transformagoes sofridas pelo capitalismo. Fez isso, no entanto, sem apro-
fundar a compreensao dos nexos entre idéias e interesses sociais, entre es-
trutura e superestrutura, ficando sem condigoes de resolver os problemas
que com arglcia conseguiu apresentar. (3) Nessa medida, Bobbio contri-
buiu para sedimentar, em intiimeros ambientes da esquerda social-demo-
crata e comunista, uma cultura democrdtica ¢ uma firme predisposicio
para pensar socialismo e democracia como insepardveis.

O alerta langado por Bobbio contra as dificuldades da democracia
como regime politico e sobre as nuvens carregadas que sobre ela as socie-
dades contemporineas descarregam nio é certamente desprezivel. Revela
com firmeza o empenho ético-politico que sempre o distinguiu e lhe deu
grandeza como intelectual pablico. Mas ele é também um indicio de des-
conforto doutrindrio e de certa limitagao analitica. Por que Bobbio nio
valorizou, por exemplo, as novas formas de coesao social e solidariedade
que nascem da vida moderna radicalizada, as novas formas de soberania
compartilhada ou de acio politica derivadas da estrutura¢ao em rede im-
pulsionada pelas tecnologias da comunicagao e da informagio, ou mesmo
as novas formas assumidas pelo sistema representativo, as novas modalida-
des de regulagao e as possibilidades politicas do novo ambientalismo?

Naio se trata de cobrar de Bobbio aquilo que estava fora de seu
programa intelectual ou de sua plataforma politica. Mas sim de perce-
ber certos limites ou oscilagdes de suas anélises da democracia e de tentar
compreender as razoes disso.

Nos limites do presente texto, gostaria somente de fixar e explorar
tentativamente a hipétese de que Bobbio, em suas balizadas ponderagoes
sobre a democracia, refletiu certas implicacoes particularmente dilemd-
ticas daquela operagao tedrico-politica a que se dedicou durante toda a
vida: o liberal socialismo, ou seja, sua identidade maior.

Entre liberais e socialistas
Bobbio buscou sempre se filiar simultaneamente a um liberalismo

que j& ndo seria mais somente liberal (menos ainda livre-cambista) e a um
socialismo distante da idéia de revolugao total, um e outro costurados por



uma concepgio democrdtica e constitucionalista ancorada no liberalismo
politico. Seu socialismo liberal estd longe da idéia comunista e mesmo
da social-democracia cléssica, especialmente porque, além de nio visar a
subversao da ordem instituida ou da estrutura juridica da propriedade,
também nao atribui nenhuma func¢io precipua a determinadas classes de
sujeitos, por exemplo, a classe operdria ou os trabalhadores. Pretendeu
expressar o fim de uma etapa na qual predominavam as polarizagdes ex-
tremas e era preciso escolher forcosamente entre alternativas excludentes.
Recusou-se a fazer qualquer apologia “religiosa” desta ou daquela doutri-
na, procurando sempre pensd-las naquilo que poderia unifici-las — a de-
mocracia social (em que os direitos sociais fundamentam e dio garantia
aos direitos politicos e de liberdade), a aspira¢io dos homens e dos povos
a justica social, a igualdade, a paz. O socialismo liberal, acreditava, “per-
maneceu até agora ou um ideal doutrindrio abstrato — tdo sedutor em te-
oria quanto dificilmente traduzivel em institui¢des — ou uma das férmulas
que servem para definir aquele regime no qual a tutela do aparato estatal
se estendeu dos direitos e liberdades para os direitos sociais”. (BOBBIO,
1988, p. 86). Seria preciso ir além.

Por muitas e seguidas vezes Bobbio discorreu sobre o tema. Deu
a ele a importancia que se costuma atribuir a todo encontro de gigantes.
Como cogitar da conjungao de dois termos que se enraizaram na hist6-
ria da modernidade e que sao habitualmente considerados antitéticos, um
como sendo a negacio cabal do outro? O que viria primeiro, o individuo
ou a sociedade, o publico ou o privado, a liberdade ou a igualdade? Dian-
te do tamanho do desafio, seria necessirio encontrar um atalho seguro e
estabelecer com firmeza até que ponto poder-se-ia avancar.

A condicio para que a antitese se diluisse e se convertesse em
sintese estaria dada pelo afastamento em rela¢do ao marxismo. Antes de
tudo, dando-se énfase a tese de que o socialismo seria uma continuidade e
um complemento (dialéticos, se se quiser) do liberalismo, nio o seu con-
trdrio. Bobbio buscard apoio, aqui, num verdadeiro pantedo de autores
— dos liberais como Guido Calogero, Luigi Einaudi e Benedetto Croce
ao marxista Rodolfo Mondolfo, passando evidente por Carlo Rosselli. O
socialismo seria ndo apenas o herdeiro da filosofia cldssica da liberdade —
como Marx e Engels haviam defendido —, mas uma condigao de possibili-
dade do préprio liberalismo.
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O afastamento em relagio ao marxismo se manifestaria de modo
mais claro na recusa daquilo que se atribuird como nucleo das proposigoes
de Marx. Em um texto de 1994, preparado para um livro coletivo sobre
os dilemas do liberal-socialismo, Bobbio reconhecerd que em todas as suas
versdes e ramificagoes, o socialismo liberal sempre se apresentou como
“alternativa a0 marxismo, do qual critica, filosoficamente, o determinis-
mo e o materialismo, ou seja, a negligéncia das forcas morais que movem
a histéria, o coletivismo global em termos econémicos e o inevitdvel des-
fecho despético do Estado materialista e coletivista em termos politicos”.
(BOBBIO, 2000b, p. 364).

Naio seria o caso de excluir Marx do debate ou de demonizar o
marxismo, mas de problematizar pela raiz a reivindicagio marxista de
uma revolugao pensada como explosao popular e via de passagem para a
apropriagdo coletiva das forgas de produgio, coisa que, no entendimento
liberal-democrético tipico, significaria despotismo estatal.

O socialismo liberal, dird Bobbio, nasceu com o propésito de re-
mediar e corrigir os efeitos praticos do liberalismo. Quando mais se avan-
¢ou rumo ao final do século XX, mais ele foi sendo “reproposto como re-
médio, em nome da liberdade, para o socialismo despético”. Foi-se assim
do liberalismo em dire¢ao ao socialismo para se complementar a demo-
cracia liberal e, mais tarde, do socialismo em dire¢ao ao liberalismo para
se combater um sistema socialista que negasse a liberdade liberal (BOB-
BIO, 2000b, p. 364).

O movimento liberal-socialista, porém, permaneceu somente
como “idéia”, sem encontrar tradugio politica pratica. Nunca houve, dird
Bobbio, um partido liberal-socialista, por mais que seu programa devesse
ser considerado vencedor na frente cultural. Tao vencedor que foi pre-
cisamente contra ele que se voltou a furia do integralismo catdlico e da
direita reaciondria, tdo bem representada, na realidade italiana de nossos
dias, por organizagoes tipo Liga Lombarda e Forza Itilia e evidentemente
por figuras como Silvio Berlusconi. O liberalismo politico de Bobbio nio
se sentiria de modo algum confortdvel nesta situagao.

Nunca houve um partido liberal-socialista, na verdade, porque o
socialismo liberal foi sempre uma “constru¢io doutrindria e artificial”, fei-
ta nos gabinetes, “mais verbal que real”. Seu valor teérico mostrou-se frd-
gil e seus intelectuais nunca conseguiram dar curso a um esclarecimento
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consistente das formas e dos modos concretos que poderiam sustentar a
almejada conjungao. Donde Bobbio preferir caminhar “com os pés um
pouco mais na terra’ e falar, ndo em dois “ismos”, mas em liberdade e
igualdade. Diante dos lancinantes dilemas das sociedades contemporine-
as, observari ele,

falar de problemas de liberdade e de problemas de igualdade
talvez seja menos pretensioso e também mais util: de liberdade
para todos os povos nos quais nao hd governos democriticos e
de igualdade com relagao a distribuicao da riqueza (BOBBIO,
2000b, p. 366-367).

Mas o socialismo de Bobbio jamais de afastou do liberalismo
politico. Por isso, no correr de sua longa militdncia intelectual, seu em-
penho polémico nio atingiu somente a dogmadtica liberal, os liberais
conservadores ¢ o neoliberalismo, correntes que deveriam ser criticadas
por se afastarem do miolo democrdtico do liberalismo politico. Sua cri-
tica alcangou também as esquerdas. Tratou-se, aqui, de um didlogo que
teve como principal interlocutor o Partido Comunista Italiano, uni-
co dos grandes partidos comunistas a portar firmemente a exigéncia de
transformagao e de renovagio tedrica. Com ele Bobbio manteve pro-
ficuo debate desde 1955, data de uma célebre polémica que o op6s ao
dirigente comunista Palmiro Togliatti a respeito das relagoes entre poli-
tica, liberdade e cultura. No entanto, o esfor¢o de Bobbio para repen-
sar as articulagdes entre socialismo, liberalismo e democracia remon-
ta 2 década de 30, quando ele se aproximou do movimento “Giustizia
e Libertd” inspirado no socialismo liberal de Carlo Rosselli e base ini-
cial do Partido da A¢ao, que durou poucos anos (1942/47) e pretendeu
sem conseguir ser — como lamentou Bobbio numa entrevista ao perié-
dico LEuropeo em outubro de 1984 — “um partido onde a grande tra-
digao liberal estivesse combinada com a grande tradi¢ao socialista’.

O didlogo pretendia ser, pois, “orginico”, feito do interior mesmo do
campo socialista, no qual Bobbio militou ativamente. Na mencionada en-
trevista ele enfatizou: “Eu me considero membro da familia socialista, de
uma das muitas familias socialistas. O que obviamente ndo me impede de
criticar o PSI todas as vezes que erra’. Como se sabe, Bobbio foi nome-
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ado senador vitalicio em 1984 e sempre se manteve alinhado as posi¢oes
do Partido Socialista Italiano e, mais tarde, da esquerda independente.

Nesse amplo didlogo com comunistas e socialistas, ressaltam duas
questoes. Bobbio queria a esquerda tratando o tema do poder em profun-
didade e sem preconceitos. Na sua concepgdo, nio bastaria propor a mu-
danca das classes que governam, substituir a burguesia pelo proletariado.
Seria preciso definir claramente de que maneira se organizaria um novo
poder socialista. Nao bastaria saber guem governa; seria indispensdvel co-
nhecer como se governa, com quais procedimentos e instituigoes se gover-
na. Afinal, a conquista do poder jamais traria consigo, automaticamente,
a solugao para o problema do exercicio do poder, e em particular para o
problema dos abusos do poder (donde os temas, igualmente “recorren-
tes”, da tirania, do despotismo, da ditadura, do bom e do mau governo).
Aqui, Bobbio sempre foi categérico: o socialismo nio teria chance de pro-
mover uma efetiva reconstru¢io social se acaso nio aderisse ao pluralismo
e a0 método democritico de governo. Tanto quanto, diga-se de passagem,
o capitalismo. Nao hd como governar e fazer progredir sociedades com-
plexas sem democracia — democracia que conhece crises e alteragoes, que
¢ imperfeita e repleta de defeitos, mas que persiste como idéia-forga, alar-
ga-se gradativamente e penetra o corpo social, fundindo representagao e
participagao.

Bobbio fez da democracia o terreno para propor a aproximagio
entre os ideais do liberalismo e os do socialismo. Seu propésito foi cons-
truir pontes sobre o abismo que ameacava dividir os intelectuais de for-
magcio liberal e os comunistas, contornando o clima derivado dos hor-
rores do fascismo e da tensao ideoldgica tipica dos anos da guerra fria.
Animado, aqui também, pela convic¢ao na for¢a dos bons argumentos
e da razao, ird se posicionar como interpelador tedrico, ético e politico
da esquerda, a italiana em primeiro lugar. Seu liberalismo politico vibra-
rd intensamente, abrindo-se para o didlogo construtivo. Jamais serviu de
entrave para que Bobbio nao reconhecesse o valor das idéias de Marx. Os
comunistas nao seriam de modo algum vistos como “inimigos a ser com-
batidos, mas sim como interlocutores de um didlogo sobre as razoes da

esquerda” (Boss1o, 1997b, p. 175-187).
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Bobbio, o marxismo e Gramsci

Por mais que se deva olhar com prudéncia a critica de Bobbio ao
marxismo, nao hd como descartar sua tese de fundo: a falta ou a fraqueza
de uma teoria politica marxista — isto é, de um estudo sistemdtico dos
mecanismos e institui¢des com os quais se organiza e se exerce o poder
— decorreu, por um lado, do “prevalente, senio exclusivo, interesse dos te-
éricos do socialismo pelo problema da conquista do poder, donde o des-
taque dado mais ao problema do partido que ao problema do Estado” e,
por outro lado, da “persistente convicgao de que, uma vez conquistado o
poder, o Estado seria um fendmeno de ‘transi¢ao’, isto é, destinado cedo
ou tarde a desaparecer”, e portanto “desinteressante” como objeto de es-
tudo. Razdes as quais o fildsofo italiano acrescenta o “abuso do principio
de autoridade”, ou seja, a convicgao de que é possivel “suprir a declarada
imperfei¢io de uma teoria socialista do Estado mais com eruditas e sutis
exegeses de textos do que com um estudo das instituigoes politicas dos
Estados contemporineos” (BOBBIO, 1983, p. 37 e 41).

Tudo isso é pouco questiondvel. Mas a critica de Bobbio ao mar-
xismo sempre foi unilateral, ainda que tenha sido sempre fina, elegante e
flexivel. Ele jamais considerou, por exemplo, que 0 marxismo como teo-
ria politica ndo foi apenas insuficiéncia e produziu decisivos avangos em
termos de compreensao critica do politico. Em seu interior, dentre outras
coisas, produziu-se também uma proposi¢ao tedrica como a de Grams-
ci, categoricamente voltada para a reconstrugao da abordagem marxista
do Estado e da politica, para o estabelecimento dos fundamentos de uma
“teoria ampliada do Estado”, assentada numa inovadora teoria da hege-
monia e da sociedade civil. Gramsci, além disso, caminhou ao largo da
versdo reducionista de Marx, com a qual se fixara uma imagem do social
como mera derivagio da estrutura econémica. Superou tal versao, argu-
mentando que o marxismo (expresso particularmente nas obras histéri-
cas e politicas concretas de Marx) propoe uma intera¢io dinimica e, por-
tanto, uma reciproca influéncia entre a economia, a politica, a ética e a
cultura vistas como esferas dotadas de autonomia relativa. Foi por esta
trilha que o marxismo de Gramsci pos-se como uma teoria politica que
exclui, simultaneamente, o voluntarismo e o arbitrio (derivados da des-
consideracio dos condicionamentos econdmicos) assim como o fatalismo
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e a subalternidade (resultantes da conversio da determinacio econémica
em “economicismo”).

Além do mais, é preciso ponderar (coisa que Bobbio sugeriu, mas
nao explorou) que os problemas teéricos do marxismo — seus limites en-
quanto proposta cientifica — nao decorrem de defeitos congénitos, 16gi-
cos, epistemoldgicos ou ontoldgicos, inerentes a propria teoria: eles sao
problemas politicos, que derivam, a0 menos em parte, dos condicionamen-
tos, impactos e desdobramentos do movimento comunista. Sao proble-
mas que tém a ver com os nexos entre teoria e politica e que, portanto, sé
podem ser resolvidos com a redefini¢io destes mesmos nexos: ou com sua
superagio, quer dizer, com sua reposi¢io em bases completamente novas,
ou com seu cancelamento em nome da plena autonomizagio da teoria.

Seja como for, Bobbio leu o marxismo em chave polémica, sem
aceitd-lo como se fosse uma teoria mais abrangente ou mais critica que as
demais e vendo-o como uma espécie de “vitima” tedrica da politica par-
tiddria. Usado pelo movimento comunista (e particularmente pelo stali-
nismo), o marxismo teria tido seu rigor recolhido e aprisionado nos sub-
terrAneos ocultos da doutrina. Adormecera, e precisaria ser despertado. O
Marx tedrico sobrevivera ao marxismo prético, e teria funcoes elevadas a
cumprir se soubesse manter-se a distincia dele.

Nem com Marx, nem contra Marx: este o lema de Bobbio. Nao
por acaso, foi este também o titulo de uma coletinea organizada em 1997
por Carlo Violi reunindo os principais escritos de Bobbio sobre Marx e o
marxismo (BOBBIO, 20006).

Nao ¢ dificil constatar que se tratou de uma rela¢io intensa e
constante. Com a derrota do fascismo e o final da II Guerra, o marxismo
renasceu na Itdlia, acompanhando a ascensio politica e eleitoral do Parti-
do Comunista. Bobbio nao apenas se posicionard desde logo como inter-
locutor dos comunistas — que aprendera a respeitar durante a Resisténcia
—, como também procurard dar sua contribui¢io a difusao das idéias de
Marx. Em 1949, traduzird e prefaciard os Manuscritos econdmico-filosdficos
de 1844, texto que considerard capaz de fornecer sélidos argumentos para
uma interpretagao humanista do marxismo. Anos depois, no livro organi-
zado por Violi, ele observard que nao fazia sentido rejeitar Marx por moti-
vos “emocionais, irritados, passionais e acriticos”. Marx nao estava morto.
Estava vivo e atuante precisamente porque o mundo da “mercadorizagio
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universal” havia tornado indispensdvel a “critica da exploragio e da alie-
na¢io”. Donde a necessidade de se reiterar um “convite para que se releia
Marx” (BOBBIO, 20006, p. 299).

Foi também com 4nimo polémico que Bobbio abordou Gramsci.
Tratou-o com a deferéncia que a cultura liberal-democritica italiana havia
se acostumado a emprestar aos seus “grandes” e principalmente aqueles
que deram a vida por um ideal. Verd Gramsci da mesma maneira que o
fez Benedetto Croce em 1947, quando vieram a luz as Cartas escritas por
Gramsci no cércere: como “um dos nossos”. Homem de cultura, comba-
tente intransigente do fascismo, intelectual de grande sensibilidade critica
e literdria, Gramsci honrava o pensamento politico italiano. Estava pro-
fundamente enraizado na tradigao cultural italiana, e era assim que de-
via considerado. J4 como dirigente politico, a abordagem ganharia outras
cores. Gramsci seria visto especialmente como vitima do fascismo. Bob-
bio manteve parte deste tratamento, mas levou Gramsci bem mais a sério
como pensador e tedrico da politica.

Bobbio foi a Gramsci ndo somente para dar seqiiéncia a sua polé-
mica com o marxismo e com os comunistas italianos, mas também para
reforcar a imagem de Gramsci como cldssico da politica. Tratou-se de
uma operagio certamente generosa, capaz de reconhecer a forca tedrica
do marxismo gramsciano. Ela, porém, implicou um reducionismo e de
algum modo acabou por “tirar” Gramsci da politica.

Como todos os italianos, Bobbio “descobriu” Gramsci ao final da
IT Guerra, quando comegaram a vir a publico as cartas e os cadernos es-
critos pelo dirigente comunista na prisao. Sua leitura ganhou plena matu-
ridade e repercussao com o famoso texto de 1967, “O conceito de socie-
dade civil”, editado no Brasil em 1982 (Rio de Janeiro, Edi¢coes Graal) e
diversas vezes reeditado. Mais tarde, em 1990, o préprio Bobbio reuniu
em Saggi su Gramsci (Milao: Feltrinelli Editore) seus principais escritos
dedicados ao didlogo critico com o pensamento gramsciano, obra essa tra-
duzida e publicada no Brasil com o titulo Ensaios sobre Gramsci e o concei-
to de sociedade civil (Sao Paulo, Paz e Terra, 1999).

Neste livro, Bobbio deixard evidente a divida intelectual de sua
geracdo com Gramsci.

Quando os Cadernos do cdrcere comegaram a ser publicados na
Itdlia, em 1948, descobrimos que durante o fascismo o marxis-
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mo tedrico nao estivera morto. O mais original intérprete de
Marx depois de Labriola havia escrito suas obras maiores preci-
samente nos anos do fascismo triunfante. Mas nio as escreveu
nem as publicou nas revistas da época ou através de uma das
nossas editoras. Escreveu-as entre 1929 e 1934 em alguns cader-
nos que o governo o autorizou a manter e a preencher com suas
préprias reflexoes filoséficas, histéricas e politicas, em uma cela
do cércere de Turi (1999, p. 118).

Quando as Cartas e os Cadernos do Cdrcere vieram a luz, Gramsci
ainda era pouco conhecido. O impacto foi extraordindrio, “pela riqueza
das idéias, pela grandeza dos sentimentos, pelo vigor do estilo. Nao é um
exagero dizer que a nossa histdria literdria tinha descoberto ali um novo
escritor” (BOBBIO, 1999, p. 119).

O marxismo de Gramsci, além do mais, nio era o “marxismo
dos professores”. Era um marxismo que “ndo se batia apenas com pro-
blemas filoséficos tradicionais”, mas que se ocupava com problemas reais
do nosso tempo: “Gramsci era marxista no sentido de que prolongava a
obra de Marx, fazendo com que ela, que fora elaborada tendo como re-
feréncia particular a critica da economia politica, caminhasse em diregao
a critica da politica’. Em segundo lugar, era um “marxismo nio escolds-
tico, ndo dogmdtico e nao exegético”. Nao repetia férmulas mas estudava
problemas reais, nao acreditava que pudesse resolver os problemas reais
citando Marx mas estudando a histéria e levando na justa conta aquilo
que haviam dito autores diferentes de Marx, e nao se preocupava em fazer
exegeses:

nas raras vezes em que introduz no seu discurso uma citagao
de Marx ou de Lénin, [Gramsci] nido estd torturado pelo fal-
so problema da interpretacio genuina de Marx, que atormenta
tantos marxologos de hoje, como se o marxismo fosse uma idéia
platdnica e ndo um produto histérico, e como se somente aquele
que correspondesse a idéia fosse o ‘verdadeiro’ Marx. (BOBBIO,
1999, p. 113).

Gramsci era “um dos nossos”, insistird Bobbio. Seu pensamento
era original, mas estava “firmemente entrelacado com a nossa histéria e
seria inconcebivel se separado da histdria do formar-se cultural e politico
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da nagao italiana”. Nas pdginas dos Cadernos “circulava um ar que nos era
familiar. Nao era apenas uma questao de estilo, de linguagem, de pontos
de referéncia histéricos, que eram Magquiavel e nao, digamos, Hobbes ou
Rousseau, Croce e nao Bergson ou Husserl. Tratava-se do fato de que o
campo das reflexdes gramscianas era sobretudo a histéria da Itdlia”. Nada,
porém, que fizesse de Gramsci um pensador restrito, provinciano, fecha-
do com respeito a outras correntes de pensamento e a outras tradigdes. A
sua maneira, Gramsci era um cosmopolita. Superava as fronteiras italianas
justamente porque estava encharcado de cultura italiana. Com o tempo,
seu pensamento e sua obra foram se “convertendo em um patriménio nao
apenas italiano, mas também europeu, e, mais ainda, universal” (BOB-
BIO, 1999, p. 117).

Com base nesta abordagem abertamente simpdtica, Bobbio des-
cobrird que, nos Cadernos, tudo estava estruturado por uma espécie de
“revolucio copernicana”, cujo cavalo de batalha seriam as relagoes entre
Estado e sociedade civil, entre estrutura e superestrutura. Milhares de pé-
ginas jd foram escritas a respeito desta posi¢do, e nao é certamente aqui o
local para recordd-las. Teria Bobbio retirado Gramsci do sistema marxis-
ta, aproximado-o mais de Croce que de Marx? Teria Bobbio rompido e
violentado o conceito gramsciano de sociedade civil, afastando-o do Es-
tado e, pior, vendo-o como o outro lado do fenémeno estatal? Bobbio
nunca aceitou tais ponderagdes criticas. Para ele, seu esfor¢o de leitura
dedicou-se apenas a observar que a reavaliagdo feita por Gramsci da socie-
dade civil “nao é o que o liga a Marx, mas precisamente o que o distingue
dele”. Bobbio teria desejado apenas tratar Gramsci como um pensador
grandioso, somente possivel de ser “considerado e avaliado em si mesmo”,
independentemente da maior ou menor fidelidade de seu pensamento a
imagem de Marx e de Lénin.

A margem de polémicas e disputas, nio parece dificil observar que
Bobbio, ao dialogar com Gramsci, promove certa “desconstru¢ao” dos ne-
xos dialéticos entre Estado, economia e sociedade civil. Sobretudo porque
o conceito gramsciano de sociedade civil vem revestido nio s6 de uma
nova substincia material, como também de uma nova fungio, que é a de
fornecer a plataforma, digamos assim, para os embates de hegemonia — o
ambiente no qual a luta pela direcio intelectual e moral encontraria reali-
zagao e desfecho. A visao da sociedade civil como “plano superestrutural”
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distinto da “sociedade politica” integra o préprio texto de Gramsci, como
espago por exceléncia da subjetividade politica e da hegemonia. Isto, po-
rém, em nenhum momento sugeriu uma desunido ou uma separagio,
bem ao contrdrio: “A estrutura e as superestruturas formam um ‘bloco
histérico’, isto é, o conjunto complexo e contraditério das superestruturas
¢ o reflexo do conjunto das relagoes sociais de produgao” (GRAMSCI,
1999, p. 250). E por isso que Gramsci dird, modificando bastante a idéia
original de Croce, que o conceito de sociedade civil pode se revelar plena
e coerentemente como “contetdo ético do Estado”, ou seja, como espago
para a formagao da “hegemonia politica e cultural de um grupo social
sobre toda a sociedade” (GRAMSCI, 2000, p. 225). Enfatizard que os
sujeitos sociais candidatam-se & dominagio e a hegemonia na medida em
que “se tornam Estado”. Sem Estado (sem uma ligacdo com o Estado e
sem uma perspectiva de Estado), nao hd sociedade civil digna de atengao.
Sem Estado nao pode haver hegemonia.

A dialética de Gramsci nao é tanto uma dialética das estruturas
(das contradigbes econdmicas que se evidenciam, ativam o processo his-
térico e poem em crise uma dada ordem social), quanto sobretudo uma
dialética do sujeito, isto é, do ente social que nasce da oposi¢ao entre a
sua prépria inser¢ao sdcio-econdmica e o seu processo de afirmagio como
ser consciente: uma dialética que fundamenta a passagem gramsciana das
formas parciais e econémico-corporativas de figuragio dos interesses de
classe para a consciéncia politica, com a qual a classe se pde como capaz
de projetar interesses universais e ji nao se deixa mais modelar pelas idéias
dominantes. Mas Gramsci nio ¢ um idealista, ndo supde uma separacio
entre 0 mundo da vida e o mundo da politica nem transfere o poder de
determinagao para o plano politico-ideolégico, para a sociedade civil. Ao
contrdrio, preocupa-se sempre em ressaltar os elementos de identidade/
distingio que fazem com que estrutura e superestrutura (e, no interior
dessa, a sociedade civil e a sociedade politica) possam ser vistas como par-
tes de um mesmo “bloco histérico”. A Gramsci interessa, sobretudo o
momento unitdrio — a captura da “unidade dos contrérios e dos distintos”
tao cara a dialética —, nao para cancelar ou diluir a complexidade e as
vérias especificagdes do todo (como faria um marxismo mecanicista), mas
para apreender as mediagdes e articulagoes que dao sentido as coisas.



A sociedade civil gramsciana estd, portanto, fixada no mundo das
necessidades materiais, com todos os seus interesses e agregagoes. Faz par-
te, assim, do processo de reproducao do ser social e das relagdes de classe,
intermediando, em certo sentido, as conexoes entre estrutura produtiva
e superestrutura politica. Vinculando-se portanto a economia e a produ-
¢ao material, a sociedade civil realiza-se como espago de hegemonia na
medida em que fornece a possibilidade de elevagio politica dos interesses
econdmico-corporativos, ou, em outros termos, a passagem dos interesses
do plano “egoistico” para o plano “ético-politico”, universal (a conheci-
da “catarse” gramsciana, expressao com a qual ele indicava a “elaboracao
superior da estrutura em superestrutura na consciéncia dos homens”) —
passagem essa, por sua vez, que deriva da configuragio dos grupos sociais
como sujeitos de pensamento, vontade e agio, capazes, por isso mesmo, de
se universalizarem, sairem de si, se candidatarem a direcao e 4 dominacio.
Em suma, ¢ na sociedade civil que as “lutas de classes” se realizam em
nivel superior, que os grupos lutam pela hegemonia, pela possibilidade de
imprimir ao conjunto dos homens uma nova forma de consenso e con-
sentimento.

Isso, por um lado, individualiza bastante o marxismo de Gramsci,
apesar de nao autorizar sua conversao em simples “tedrico da superestru-
tura’ nem permitir que seus conceitos de sociedade civil ou de hegemonia
possam ser pensados como “soltos” em rela¢io a economia, conforme, por
exemplo, a conhecida interpretagio de Bobbio, para quem,

tanto em Marx como em Gramsci a sociedade civil — e nio mais
o Estado, como em Hegel — representa o momento ativo e posi-
tivo do desenvolvimento histérico”, com a diferenca de que em
Marx “esse momento ativo ¢ estrutural, ao passo que em Grams-

ci ¢ superestrutural (BOBBIO, 1999, p. 55).

Sendo verdade que Gramsci “sempre teve uma clarissima cons-
ciéncia da complexidade das relagoes entre estrutura e superestrutura’,
disso nao se pode deduzir que ele tenha “invertido” a relagdo bdsica de
determinagao de Marx, que atribuia & “estrutura econémica” o valor de
“momento primdrio e subordinante”, ao passo que a “superestrutura’ se-
ria “o momento secundirio e subordinado”. Do mesmo modo, também
nao se mostra muito razodvel a conclusiao de que Gramsci, ao descobrir
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“uma antitese secunddria’ que se desenvolve na esfera da superestrutura
e acrescentd-la A antitese principal, tenha enxergado no “momento da so-
ciedade civil” o elemento positivo e no “momento do Estado” o elemento
negativo. (BOBBIO, 1999, p. 58-61). Para que tais postulagoes ganhem
sustentagdo ¢ preciso empobrecer a dialética — para usar os termos de
Bobbio, reduzi-la ao significado de “processo tese/antitese/sintese”, com a
conseqiiente diminui¢ao do seu valor como modo de pensar que valoriza
a “acdo reciproca” entre os termos de uma totalidade.

Tratou-se de uma leitura abertamente polémica, feita, por assim
dizer, com os olhos concentrados no texto, quase desatentos para com
seus desdobramentos. Certamente escapou de Bobbio o controle sobre
os usos que se fariam de sua reinterpretacdo do conceito gramsciano de
sociedade civil. Sem qualquer intencao, ele acabou por ajudar a que se
fixasse, no horizonte do associativismo democritico contemporineo, uma
imagem de sociedade civil como contraposta ao Estado, terreno exclusi-
vamente “‘superestrutural’, moradia da ética e das boas intengoes. (NO-
GUEIRA, 2003, 2004).

Mas ¢ evidente que a interpretagio de Bobbio, ainda que deva ser
criticada por seus pressupostos e por algumas de suas conclusoes, tornou-
se uma sugestiva leitura de Gramsci, capaz, dentre outras coisas, de reter
a singularidade mesma do marxismo gramsciano e de sua contribuigao a
teoria politica.

O didlogo nao-interrompido

O liberal-socialismo italiano, seja o dos anos de 1930 e 1940, seja
o de Bobbio, integra o processo mesmo da modernidade. Trata-se de uma
proposta que nao se esgotou e que continua a influenciar a mentalidade
politica mundial.

Ao longo das tltimas décadas do século XX, as duas grandes tradi-
c¢oes do liberalismo e do socialismo extenuaram-se, atacadas por contrafa-
¢oes que lhes tiraram a fibra. Tanto o neoliberalismo quanto as propostas
da “terceira via’ sao uma tentativa de romper com légicas histérico-cul-
turais sedimentadas. Parece vivo o diagndstico feito por Piero Gobetti na
distante década de 1920, quando falava na “faléncia precoce do libera-
lismo”. Seria possivel dizer o mesmo do comunismo histérico e da idéia
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socialista hoje triunfante: o velho bolchevismo perdeu sentido, estraga-
do e devorado pela mediocridade fandtica do stalinismo, e a renovagio
“pés-moderna” da social-democracia, pensada como busca de uma “ter-
ceira via”, ndo parece se sustentar sobre um projeto consistente de futuro.
Hoje, faltam esforcos apaixonados para fazer girar a roda da histéria e nao
existem experiéncias socialistas capazes de apaixonar (como ocorreu com
a revolugao russa ou com a revolu¢io cubana). Desapareceram os liberais
“classicos” e jd ndo se acham operdrios herdicos como os da Turim in-
dustrial de Gramsci, Gobetti e, mais tarde, de Bobbio. A cultura parece
tomada pela mola da dilui¢do, da frieza pragmadtica, do desinteresse em
olhar além. Como entio encontrar forgas para soldar liberalismo e socia-
lismo num abrago rejuvenescedor?

A busca de integragao entre idéias liberais e idéias socialistas ja-
mais chegou propriamente a sair de cena. Visto deste prisma, o século XX
estaria a indicar que ambas as doutrinas s3o incapazes de se firmar sem di-
dlogo reciproco e interpenetragao, como se uma dependesse da outra para
ganhar identidade e impulso. Pode haver justica social sem liberdade? Mas
como resolver a questao se sao tantas as idéias de justica e tantas as idéias
de liberdade? Onde assentar o liberal-socialismo?

No correr da histéria, muitos de seus defensores mantiveram-se
em um terreno eminentemente moral, congestionado de principios pu-
ros. O liberalismo e o socialismo estariam condenados a se reunir, dizia
o primeiro manifesto liberal-socialista italiano em 1940, porque se dis-
tinguem apenas como “especificagdes concomitantes ¢ complementares”
no 4mbito de uma “universal aspiragao ética’, que “rege e justifica tanto
o socialismo na sua exigéncia de justica quanto o liberalismo na sua exi-
géncia de liberdade”. O repto ético prevalecia soberano, fazendo com que
se ficasse um passo aquém da politica, como se faltasse ou inexistisse um
sujeito social que animasse o movimento do espirito.

Bobbio sempre reconheceu este traco eticista da proposicao. Em
1951, ao falar do Partito d’Azione, agremiagao que havia tentado agregar,
sem muito sucesso, os partiddrios do liberal-socialismo no inicio dos anos
40, observou: “O Partido da A¢ao jamais foi um partido no sentido que
hoje se d4 a esta palavra. Faltavam-nos uma base de massa, uma ideologia
unitdria, uma organizagao e uma disciplina’. Na sua origem, encontra-
ram-se intelectuais que “tinham em comum antes de tudo uma idéia mo-
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ral”, que Bobbio associard aos “desesperados sacerdotes da intransigéncia”
mencionados por Gobetti. Eram todos, na verdade, “moralistas dazbord,
chefes sem exército”. A firmeza moral, porém, nao seria suficiente. “Pro-
curdvamos continuamente nos enraizar na vida politica italiana, mas nao
conseguimos”, observard Bobbio. “Sem uma base popular, aquele grupo
de intelectuais nao pdde sobreviver como partido”. O Partido da Agio,
porém, nio foi algo sem importincia e acabou por produzir “exatamen-
te aquilo que querfamos: a exigéncia de uma profunda renovagio moral
e politica, que nio se realizard hoje nem amanha, mas permanecerd um
problema aberto, nio arquivdvel” (BOBBIO, 1951).

Em boa medida, essa foi a tragédia do liberalismo progressista,
aquele que caminha em direcao & democracia social. Neste ponto, os co-
munistas italianos mostrariam bem mais virti. Impulsionados pelas idéias
de Gramsci e mais tarde de Togliatti, emergiriam do fim do fascismo
como for¢a capaz de realizar as promessas do grande liberalismo politi-
co, estruturar um partido de massas de novo tipo e dar materialidade a
perspectiva de uma “democracia progressiva’, procedimental sem davida,
como quereria Bobbio, mas acima de tudo reformadora. Sobraria pouco
espago prético para o liberal-socialismo.

Isso significaria que nio é qualquer liberalismo e nem qualquer
socialismo que podem interagir e buscar uma integragao virtuosa. Os in-
terlocutores precisam estar qualificados nao sé por uma sélida convicgao
doutrindria, mas também pela disposi¢dao de conversar, pelo abandono da
intolerincia e pela assimilagao das razoes alheias. No horizonte, um fei-
xe de coisas compartilhadas, muita dedicagao politica e um enorme em-
penho para criar vinculos ativos com forgas sociais ativas, para deixar-se
invadir por pessoas comuns, de carne e osso, para abracar o mundo e tor-
ni-lo mais justo e mais razodvel. Nao se trataria de buscar uma integracio
eclética para nela cancelar identidades historicamente construidas, mas
sim de reunir identidades em nome da resolugio de problemas comuns
e do progresso social. Afinal, didlogo e integracio s6 podem existir se os
interlocutores tiverem consciéncia plena de si: uma identidade e um patri-
monio a serem preservados.

O panorama atual ¢ inquietante. Ele pede e impede a0 mesmo
tempo: exige formas avancadas de comunicagio virtuosa entre as vdrias fa-
milias democrdticas e sociais, mas parece roubar, a cada dia, os requisitos
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mesmos desta comunicagio. Como recriar os dois campos do socialismo
e do liberalismo democrdtico nas concretas condicoes de hoje, que produ-
zem sempre mais esvaziamento utdpico, queima de valores e diminui¢io
de aspiragdes éticas superiores? Continuamos a nos perguntar, sem respos-
ta, de que maneira pode-se tentar colar os vdrios pedagos da esquerda e da
democracia, as idéias socialistas, comunistas e liberais, de modo a facilitar
a emergéncia de um sentimento comum que solidarize interesses e unifi-
que politicos e intelectuais, impelindo-os a busca de caminhos novos, de
solugoes novas para problemas novos e antigos.

O percurso teérico de Bobbio sempre se mostrou sensivel ao apro-
fundamento do didlogo entre os que pensam diferente mas se batem pela
mesma causa fundamental, qual seja, a de “tornar mais iguais os desi-
guais”. Ainda que matizada por certo pessimismo, sua posi¢ao nunca dei-
xou de reconhecer que:

O impulso em diregao a uma igualdade cada vez maior entre os
homens ¢ irresistivel. Cada superagao desta ou daquela discrimi-
nagio, com base na qual os homens dividiram-se em superiores e
inferiores, em dominadores e dominados, em ricos e pobres, em
senhores e escravos, representa uma etapa, por certo nao neces-
sdria, mas possivel, do processo de civilizagao (BOBBIO, 2001,
p. 144).

Para a esquerda, dird Bobbio, o ideal da igualdade sempre foi a
“estrela polar a ser contemplada e seguida”. A igualdade como “ideal su-
premo de uma comunidade ordenada, justa e feliz’, como “aspiracao pe-
rene dos homens conviventes”, mas sempre acoplada ao ideal da liberda-
de, ele também um fim supremo. (Bossio, 2001, p. 127). Af repousa o
ponto essencial. Nem sempre Bobbio conseguiu fundamentar com sufi-
ciente clareza tal convicgio. Sua conclamagio muitas vezes permaneceu
abstrata e genérica demais e nio se compreende por inteiro em que base
social concreta ele imaginava ancorar e enraizar o igualitarismo. Mas Bob-
bio jamais pretendeu ser um propositor de politicas ou de programas de
agao imediatamente realizdveis. Sua intengio sempre foi a de abrir clarei-
ras, instigar a que se visse o outro lado da lua, emprestar clareza teérica e
vigor doutrindrio aos dificeis e nem sempre transparentes embates politi-
cos dos nossos dias.
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Atribuiu-se uma missao e dedicou-se com empenho a ela. Nio se-
ria inteiramente justo exigir dele que fosse além. A sua foi uma vida de
intelectual, entregue ao oficio de produzir, debater e esclarecer idéias, de
formar opiniio e fixar parAmetros de sentido para a coletividade. Cravou
deste modo seu nome entre os grandes pensadores do século XX.
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NORBERTO BOBBIO E A (INEXISTENTE) TEORIA
MARXISTA DO ESTADO*

Luciano Olweira

1. Falando na Primeira Pessoa.

Parafraseando o que Kant teria dito depois de ter lido Hume, a
leitura de um texto de Norberto Bobbio no inicio dos anos 80 do século
que passou Existe uma doutrina marxista do Estado? despertou-me do meu
sonho dogmético! E j& que comecei com essa confissio, permitam-me
continuar mais um pouco falando na primeira pessoa.

Pertenco a uma geragao de brasileiros que, ji nascidos em 1964,
viveram a juventude e chegaram a universidade sob o regime militar.
Creio que essa circunstincia, onde se juntavam a natural rebeldia juvenil e
a ojeriza a uma ditadura que tachava de subversao simples atos de oposi-
¢ao (e, de quebra, nos impedia de assistir ao Laranja Mecinica de Stanley
Kubrick...), conduzia aqueles que tinham alguma “consciéncia politica” a
uma posi¢ao marcadamente de esquerda. As leituras também ajudavam.
Recordo-me particularmente de um livro de Erich Fromm muito lido na-
quele tempo Mewu encontro com Marx e Freud, sendo desnecessdrio dizer,
acho, que a maioria de nés privilegiou, entre o austriaco ¢ o alemao, o ale-
mao! Para nio falar, num registro mais “cultural”, do Maio de 68, do Che
Guevara, lindo como um Ciristo descido da cruz! Morto na selva da Bo-
livia; dos festivais da cangio quem nao lembra Pra nio dizer que nao falei
de flores, de Geraldo Vandré? Da Revolug¢ao Cultural chinesa, do jornal O
Pasquim — etc. Para camulo de tudo, havia a inomindvel guerra do Viet-
na, em que os Estados Unidos, o maior poderio militar do planeta, var-
riam com um explosivo fosforescente de efeitos devastadores, o napalm,
as plantacoes de arroz de um pobre pais asidtico habitado por um povo
magro e mitido. Como, tendo alguma sensibilidade moral, nao ser de es-
querda? Naquele tempo, até Paulo Francis era! Francis que, num livro de
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memorias, colocou uma pergunta que ainda hoje me interpela: “como ¢é
possivel ndo ser ou ndo ter sido comunista no Brasil?”.

E verdade que havia o outro lado: a Uniao Soviética, seu imenso
império e seus satélites, mantidos coesos na base da repressao. A URSS era
inegavelmente uma ditadura, certo, mas, na légica enviesada que utiliza-
vamos, era uma ditadura do proletariado... E também verdade que mais
0 tempo passava, menos nos sentiamos a vontade para defender a “pdtria
dos trabalhadores”. Em 1968, justamente o ano mitolégico da minha ge-
ragdo, tinha havido a invasio soviética a entdo Checoslovdquia para su-
focar o que ficou conhecido como a “primavera de Praga”, uma tentativa
de liberalizagao do regime que terminou com a intervencio dos tanques
russos. Mas eu era muito jovem. Onze anos mais tarde, porém, jd nio
era tao jovem assim quando, no natal de 1979, ocorreu uma nova inter-
vengao: desta vez no Afeganistdo, para sustentar pelas armas um governo
comunista sem nenhuma legitimidade num pais enraizadamente islaimico.
Nessa ocasiio, mesmo se no momento em que escrevo posso estar sendo
traido pela memdria retrospectiva (que tende a ser autoleniente...), pesso-
almente j4 nio nutria nenhuma ilusio sobre a tal “ditadura”. Exatos dois
anos depois, em 31 de dezembro de 1981, o general polonés Jaruzelski
que passava uma sinistra impressio de ditador sul-americano com seus
enormes éculos escuros viu-se obrigado a decretar o estddio de sitio no
seu préprio pais como forma de evitar um mal maior: uma previsivel inva-
sao soviética semelhante ao que acontecera na Checoslovdquia, desta vez
para por fim A contestagio do movimento Solidariedade na Polénia. De-
finitivamente, a “ditadura do proletariado” era irreformdvel. A essa altura,
poucos ainda defendiam a antiga fé. Na ocasido, cheguei a cruzar com um
deles. Uma grande revista de circulagao nacional tinha anunciado na capa
a matéria de fundo com um jogo de palavras: “A Ditadura sobre o Proleta-
riado”. Lendo a matéria, fui surpreendido pelo comentdrio de um amigo
comunista que cruzou comigo: “Viu a provoca¢ao?”... Passemos.

2. Lendo Bobbio.
Foi nesse contexto que li o famoso ensaio de Bob-

bio a que aludi, escrito em 1976 e traduzido entre nés em 1979.
Foi uma iluminagdo. A pergunta do titulo, ele respondia com uma clara
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e irrefutdvel negativa: nao, nao havia uma teoria marxista do Estado! Mais
precisamente, uma “teoria socialista do Estado”. E as famosas ditaduras
do proletariado eram mesmo ditaduras sobre o proletariado, na verdade
sobre a sociedade inteira, e ponto final. Uma coisa, porém, é um julga-
mento desse tipo feito por 6rgaos da grande imprensa cujas segundas in-
tengdes éramos lépidos em ver; outra é andlogo juizo feito por um filésofo
do direito e da politica que respeitdvamos por sua obra, sem davida, mas
também por ser um homem de esquerda. Nao havia, no caso, a suspeita
das intengdes escusas, e podiamos falar abertamente o que sentiamos em
relagao a todas aquelas ditaduras sem o receio de passar por agentes da
provocagao...

O argumento de Bobbio era de uma singeleza exemplar: nao havia
uma teoria marxista do Estado e com mais razio ainda do Estado socialis-
ta porque ele e Engels,

tendo uma concepgao negativa da politica, achavam que todas as
formas de governo, enquanto politicas, pelo fato de serem politi-
cas, eram mds. Uma vez definido o Estado como o instrumento
de dominio da classe dominante, nio faziam outra coisa que
extrair a conseqiiéncia légica de suas premissas (p. 28) .

Ou seja: para ambos, o problema do bom governo nio se resol-
via com a substitui¢do de uma forma “ma” por uma forma “boa’, mas
sim com a “eliminagao de toda forma de governo politico (isto é, com a
extingio do Estado e com o fim da politica)” (p. 29) — itdlicos meus. Con-
tinuando nessa linha, Bobbio reconhece que Marx possuia “bons motivos
histéricos” para dar pouca importincia ao problema das formas de go-
verno — afinal, no seu tempo nio havia muito como discordar da célebre
afirmagao de que o Estado nada mais era do que o “comité executivo da
burguesia” —, mas, prossegue Bobbio,

isto ndo nos exime de tomar conhecimento de que suas indica-
¢oes sobre o problema das instituigoes foram sempre genéricas,
sumdrias e, o que é mais grave, irreais, e que portanto sua teoria
do Estado ¢ incompleta, faltando-lhe justamente aquela parte
que induz a muitos reconhecer, com razio, que uma verdadeira
e propria teoria socialista do Estado ndio existe (p. 29) — itdlicos
meus.



O julgamento de Bobbio ¢ claro: num sentido mais permanente e
propriamente teleolégico, a “teoria” produzida por Marx nao é do estado,
mas contra o estado, na medida em que um poder politico sobreposto
a sociedade estaria fadado a extingao numa sociedade comunista futura
onde jd nao houvesse luta de classes. Até 14, porém, e é aqui que reside o
qiiiproqud, haveria um periodo de transi¢io, no curso do qual o regime
que edificaria aquela sociedade seria uma ditadura — a famosa ditadura
do proletariado. E esse aspecto do pensamento marxista, chancelado por
Engels, como veremos, que Bobbio considera genérico, sumdrio e irreal, e
aduz, incisivo e irbnico, que “apenas o abuso do principio de autoridade
[...] transformou cinco ou seis teses num tratado de direito pablico” (p.
31). O primeiro destinatdrio da acusac¢io de abuso de autoridade é sem
davida Lénin, que fez dessas “cinco ou seis teses” a pedra de toque da
construgao da sociedade comunista futura. Vejamos mais de perto o que
seriam essas teses e onde elas se encontram.

3. Relendo Marx.

Depois de duas sumdrias referéncias, “sem entrar minucio-
samente na questdo’, a ditadura do proletariado feitas em 1850,
0 As Lutas de Classe na Franga e, em 1852, numa carta a Weydemeyer
, Marx volta ao assunto, desta vez mais longamente, numa série de tex-
tos escritos entre 1870 e 1871 a propésito da experiéncia da Comuna
de Paris, posteriormente editados por Engels com o titulo de A Guerra
Civil na Franga. Ai, ele ndo chega a usar o termo. O que faz, na verda-
de, é analisar os principais tragos institucionais da “Republica Social”
anunciada pelos operdrios parisienses que em fevereiro de 1870 lan-
caram a insurrei¢do e se organizaram sob uma forma politica nova,
a Comuna “a forma positiva dessa Republica”, como a chamou Marx.
Estao ai presentes elementos como o sufrigio universal, a revocabilida-
de dos mandatos dos eleitos, a jungao, num mesmo érgao, dos poderes
executivo e legislativo, a elegibilidade do judicidrio etc. Além disso, su-
primem-se o exército permanente e a burocracia do Estado, e os saldrios
dos que exercem fungdes dirigentes siao equiparados aos de um operdrio.
Nada propriamente “ditatorial”, por assim dizer. Ao contrédrio, o préprio
Marx, escrevendo contra os seus detratores, salienta que “a Comuna do-
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tou a Republica de uma base de institui¢des realmente democrdticas”.
Note-se, contudo, que a Comuna nao ¢ vista por Marx como um fim em
si mesma, mas apenas como uma

alavanca para extirpar os fundamentos econémicos sobre os
quais se apoia a existéncia das classes e, por conseguinte, a domi-
nagio de classe. Uma vez emancipado o trabalho, todo homem
se converte em trabalhador, e o trabalho produtivo deixa de ser
um atributo de classe.

Noutros termos, a Comuna nio era uma simples republica libe-
ral destinada a abrigar indefinidamente os conflitos sociais decorrentes da
luta de classes, mas uma reptblica socialista destinada justamente a supri-
mi-los. Mais uma vez falando para ser ouvido pelos burgueses que a dene-
griam, eis como Marx os interpela:

Sim, cavalheiros, a Comuna pretendia abolir essa propriedade
de classe que converte o trabalho de muitos na riqueza de uns
poucos. A Comuna aspirava a expropriagao dos expropriadores.
Queria fazer da propriedade individual uma realidade, transfor-
mando os meios de producio, a terra e o capital, que hoje sdo
fundamentalmente meios de escravizacio e exploracio do tra-
balho, em simples instrumentos de trabalho livre e associado.

Como se vé, o “trabalho livre e associado” é que era o ponto 6me-
ga da reflexao marxista. Vinte anos depois, em 1891, por ocasiao do vi-
gésimo aniversdrio da derrota da Comuna, numa apresentagio que escre-
veu para a reedigao do texto de Marx, é Engels quem vai fazer apelo a
férmula que depois fard tanto sucesso: “Ultimamente, as palavras ‘dita-
dura do proletariado’ voltaram a despertar sagrado terror ao filisteu so-
cial-democrata. Pois bem, senhores, quereis saber que face tem essa di-
tadura? Olhai para a Comuna de Paris: eis ai a ditadura do proletariadol”
Aparentemente, o termo ji era entdo corrente. O préprio Marx, em
1875, no tdltimo texto importante que escreveu Critica ao Programa de
Gotha, a ela se refere um tanto de passagem, como segue:

Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista me-
deia o periodo da transformagio revoluciondria da pri-
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meira na segunda. A este periodo corresponde também
um periodo politico de transi¢io, cujo Estado nio pode
ser outro sendo a ditadura revoluciondria do proletariado.

E nesse mesmo texto que se encontra o famoso slogan segundo o
qual a sociedade comunista futura, depois que, finda a luta de classes, ex-
tinguir-se-iam também, por desnecessirios, o Estado e o Direito enquan-
to institui¢oes sobrepostas a sociedade, inscreveria nas suas bandeiras: “De
cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas necessida-
des”. E nada mais disse.

4, A Critica de Bobbio.

Esse é o corpus exiguo que, segundo Bobbio, nio ¢ suficiente para
constituir uma teoria do exercicio do poder politico. Para ele, nao pode-
mos, num mundo complexo como o que vivemos, contentarmo-nos com
“f6rmulas de efeito” como “democracia direta” ou “autogoverno dos pro-
dutores”. Escrevendo na segunda metade dos anos 70 do século que pas-
sou, Bobbio jd contava com meio século de experiéncia do que ficou co-
nhecido como “socialismo real” para arrimar seu argumento. Na ocasiao,
os paises comunistas, imersos na tirania politica e no marasmo econdmi-
co, jd ndo eram capazes de esconder o seu fracasso enquanto experiéncia
socialista — que terminou de ruir por completo pouco mais de dez anos
depois, com a queda do Muro de Berlim. E verdade que nada disso estava
nos planos dos que tomaram o Palécio de Inverno do Czar em 1917. Ao
contrdrio, a inten¢io desses revoluciondrios era exatamente o oposto do
que terminou acontecendo, pois o Estado soviético edificado por Lénin
estava teoricamente, de acordo com a previsio que remonta ao proprio
Marx, destinado a se extinguir. Com efeito, a “extin¢ao”, “aboli¢ao”, “su-
peragao” etc. do Estado tal qual ele se constituiu a partir do fim do ancien
régime e da elevacio da burguesia 2 condicio de classe dominante era a
meta a ser atingida no comunismo futuro, onde se realizaria o “autogo-
verno dos produtores liviemente associados”... Apesar do que de fato ter-
minou acontecendo, nada mais estranho ao projeto de Marx do que o
stalinismo e a aberragio dos campos de concentragao do Gulag!
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Mas o problema é que o “projeto” de Marx, como lembra Bob-
bio, e vimos, ndo passa de “cinco ou seis teses” hauridas da experién-
cia da Comuna e que aparecem um tanto incidentalmente no seu tex-
to sobre a insurreigao parisiense o qual, de resto, ainda para falar como
Bobbio, nio tinha minimamente a inten¢ao de ser um “tratado de di-
reito publico”. Nesse mesmo texto, e com que concluindo a assun-
to, Marx chega a dizer que “os operdrios nao tém nenhuma utopia ji
pronta para introduzir ‘par décret du peuple’ [em francés no original]”.

E, de fato, suas indicacoes sobre um possivel regime inspirado na
Comuna sao “genéricas e sumdrias’, e nio resistem a um questio-
namento mais sério. Em determinado momento, por exemplo, ele
fala na perspectiva de regular “a produ¢io nacional segundo um
plano comum [..], pondo fim A anarquia constante e as convul-
soes periddicas, conseqiiéncias inevitdveis da produgio capitalista”.
Algumas perguntas ébvias nos ocorrem: quem decidird? Como se decidi-
ra? O que conterd esse plano? Que bens serao produzidos? Como e com
quem eles serdo distribuidos? Etc. etc. etc. Sao perguntas cruciais que nio
se resolvem imaginando que as respostas incumbem a outras generalida-
des do tipo “autogoverno dos produtores” o que nos levaria a infinddveis
petigdes de principio.

Mas, em primeiro lugar, Marx, que nao acreditava em utopias por
decreto, nao estava interessado nesses assuntos especificos de governo. Em
segundo lugar, e mais importante, as respostas incidentais que deu basea-
ram-se na experiéncia da Comuna, que durou pouco mais de dois meses!
Bobbio, que escreve nos anos /0, baseia sua argumentagiao na experiéncia,
que jd durava meio século, do que efetivamente foi esse “autogoverno” ou,
para ser mais exato, do que ele nao foi: o exército permanente do pais dos
sovietes, destinado a ser substituido pelo “povo em armas”, tornou-se a
segunda maior poténcia militar do planeta; a burocracia do Estado, igual-
mente destinada a desaparecer, tornou-se a maior do mundo; o sufrigio
universal, uma mascarada; a revocabilidade dos mandatos, uma brincadei-
ra; e a previsao de que o saldrio dos dirigentes nio ultrapassaria os ganhos
de um operdrio num pais dominado por uma odiosa nomenklatura que
circulava em limusines pretas com cortinas arriadas, um acinte! O que
mais dizer?
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5. Lendo Pogrebinschi.

Nos anos 70, na Franca, floresceu uma literatura produzida por
ex-comunistas que vieram a ser chamados de “novos filésofos” - André
Glucksman, Bernard Henri-Lévy etc. Com a mesma flama com que ti-
nham sido maoistas na juventude, converteram-se as virtudes do libera-
lismo e passaram a uma acusagio em regra contra o marxismo - a obra
de Marx em primeiro lugar -, a quem atribuiam a culpa por tudo o que
aconteceu depois. H4 um anacronismo nesse tipo de leitura, que consiste
em jogar sobre o passado critérios de validade do presente. Se hoje es-
tamos advertidos contra a ilusio de que seria ficil instaurar a felicidade
sobre a terra através da “ditadura do proletariado”, é porque escrevemos
depois do que foi a sua experiéncia. Temos, em rela¢io aos revoluciondrios
do século XIX e inicios do XX, o “privilégio” de ter conhecido a realidade
que suas idéias, malgrado eles proprios, foram capaz de engendrar. Mas se
nao podemos julgi-los pelo que eles nao julgaram concebivel, nao pode-
mos, da mesma forma, 1é-los sem levar em conta o que em seu nome foi
concebido... Voltando a Bobbio, “nao podemos mais permitir-nos ilusoes
[...] devido ao que aconteceu... depois de Lénin” (p. 24). Pois foi levando
em conta justamente o que aconteceu que, depois da leitura do texto do
filésofo italiano, dei, sobre essa questdo, os trAmites por findos.

Porém, mais de trinta anos depois de sua elaboragao, aparente-
mente eles ndo estdo! E nio me refiro especificamente a certos cacoetes
de esquerda (chamemo-los assim) instintivamente prontos a denunciar os
maleficios da democracia liberal e lenientes, quando nao mudos ou, pior,
favordveis! em relacio a ditaduras cingiientonas como a dos irmaos Castro
em Cuba. Intelectualmente falando, nio tém maior importancia. Refiro-
me, porque tém importincia, a textos académicos que vez por outra me
pegam de surpresa. E o caso, para dar um exemplo, do artigo de Thamy
Pogrebinschi, Jovem Marx, Nova leoria Politica, que me surpreende em
mais de um dos sentidos do termo. J4 de saida, surpreende o préprio re-
torno A problemdtica do “jovem Marx”, que tanta tinta fez correr na épo-
ca do esplendor althusseriano e que se acreditava extinta. Para além disso,
o fato de a autora — e esse é 0 maior estranhamento que o texto de Thamy
provocou em mim — nio levar em conta o que aconteceu depois que
os revoluciondrios russos e, na sua esteira, os demais revolucionirios so-
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cialistas, leitores exageradamente otimistas de Marx, curto-circuitaram as
formas liberais da democracia e instituiram regimes que pretenderam ul-
trapassd-las edificando o “autogoverno dos produtores”, com os resultados
que se viu: regimes totalitdrios!

Nao deixa de haver coragem, diga-se de passagem, afirmar, como
ela faz, que a obra do Marx de 1843 — época da elaboragao da Critica
da leoria do Estado de Hegel, quando o autor estava na casa dos 25 anos
— “permite langar as bases de um novo modo de se fazer teoria politica
e, particularmente, um novo modo de se fazer teoria politica normativa”.
Sem querer retomar tudo o que disse antes, lembraria de novo que a refle-
x40 marxista sobre a politica é, antes de tudo, uma reflexdo contra a politica!
Diria Thamy que isso nio é verdade; que o alvo da critica de Marx nao ¢é
a politica tout court, mas o “estado politico”, ou seja, o “Estado tal qual o
conhecemos”, cujo desenho biésico, jd existente a época de Marx, perdura
até hoje: representacio indireta, divisao de poderes, separacio das esferas da
economia e da politica etc. Numa palavra, estamos falando do estado libe-
ral, hegemonico hoje em dia em conseqiiéncia do afundamento dos estados
socialistas. Em seu lugar, a reflexao de Marx apontaria no sentido de “abolir
a democracia ‘liberal’ ou ‘politica’ para ceder lugar a verdadeira democracia®.
Uma passagem no texto de Thamy reteve particularmente minha atengao:

O que precisamos compreender desde logo, por conse-
guinte, ¢ que este conceito de democracia encontrdvel em
Marx, a verdadeira democracia, implica uma compreensio
nao institucional, nio formal, da politica. Trata-se de pen-
sar a politica fora do Estado, fora das institui¢des, fora da
constituicio e do direito, fora, enfim, de qualquer forma.

A sua leitura, lembrei-me de um famoso jurista soviético, Eugeny
Pashukanis, autor do brilhante A 7eoria Geral do Direito ¢ o Marxismo,
principal tedrico e renitente defensor da extingao do estado, e que termi-
nou seus dias primeiro exilado e, finalmente, fuzilado na Sibéria, numa
quadra histérica em que, justamente, o poder soviético entdo instalado
empenhava-se em borrar a cisdo cldssica entre o estado e a sociedade, em
anular a mediacdo entre o cidadao e as autoridades através das formas ju-
ridicas. (Dessa vez o itdlico ¢ meu.) Ou seja, estranha no texto de Thamy,
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para voltar a exigéncia a meu ver inafastével de Bobbio, a auséncia de
uma ancoragem na histéria como ela se passou... depois de Lénin, a au-
séncia, para ainda repetir Bobbio, das “duras réplicas da histéria”, como
diria Hegel.

Fago aqui um paréntese. Adianto que considero muito pertinen-
te a intengio da autora em retomar uma reflexdo politica normativa. O
“fim da histéria”, finalmente, nio aconteceu, e o confinamento da ciéncia
politica as balizas da democracia liberal, como se mais nada fosse possivel
pensar, nao é um nec plus ultra. H4, no momento, uma espécie de hege-
monia desse pressuposto no nosso mundo académico. E como se as tare-
fas de pensar o fendmeno politico nao tivessem mais outra ambigao senio
a de pesquisar as condigoes do funcionamento 6timo das instituicoes exis-
tentes. Nesse sentido, hd uma quase obrigacao de incorporar ao discurso
termos como “governanga’, enquanto vai-se dissertando também sobre
accountabilitty e enforcement; nesses termos mesmo, talvez porque, con-
trariamente ao que aconteceu com governance, ainda nio se tenha achado
uma tradugio feliz... Essa pauta, entretanto, nio deve escamotear o fato
de que sua hegemonia nio se d4 por uma escolha puramente epistemolé-
gica. E verdade que ela tem como pano de fundo, a montante, o fracasso
estrondoso do modelo politico que se op6s as formas da democracia libe-
ral, o regime soviético. Mas ela também implica, a jusante, a escolha de
acomodar-se aos seus marcos. Ao colocar-se dentro desses, o politélogo
demite-se de questionar alguns problemas estruturais que podem afetd-los
na sua esséncia mesma — e que, sem duvida, a reflexao marxista, mesmo
insuficiente, levantou.

Pegue-se, porque esse me parece um exemplo loquaz, o fendémeno
da representacio. Ela pressupde que os representados conhecam e con-
fiem nos seus representantes, que sao os depositdrios de um mandato que
aqueles lhes outorgam. A dire¢io desse movimento ¢, assim, do mandan-
te para o mandatdrio, como ocorre quando damos uma procuragio a al-
guém. Ocorre que nas sociedades modernas, extensas, complexas e onde
vige uma intensa divisao social do trabalho, a atividade politica torna-se
uma profissao e 0 movimento se inverte: ao invés de as pessoas solicitarem
de alguém que seja o seu representante, sio os candidatos aos postos poli-
ticos que se dirigem as pessoas para pedir o seu voto! Mais grave ainda, no
mundo mididtico em que vivemos, onde reinam as pesquisas de opiniao,
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os candidatos contratam profissionais a fim de saber o que as pessoas que-
rem ouvir e que cor de terno devem usar. Depois dizem o que os marque-
teiros lhes sopram nos ouvidos! A subversao do conceito de representagio
me parece perfeita. Mas ela também ocorreu nos regimes soviéticos, com
a diferenca de que, com a mascarada em que se tornaram as eleicoes, essa
empulhagio era sequer necessdria!

6. Interpelagoes.

Disso nao se infira que considero esse um problema de ficil solu-
¢a0. Nao é. E se o menciono ¢é para sublinhar a pertinéncia e a legitimi-
dade da empresa de Thamy. Mas se também a critico ¢ porque considero
que ¢ temerdria a sua leitura de Marx, saltando sobre toda a histéria que
se passou desde que homens como Lénin, enquanto preparavam a tomada
de poder em 1917, leram os textos que ela estd lendo neste inicio do sécu-
lo XXI. O seu texto refugia-se numa abstragio que a pée a salvo do risco
do embate com a realidade concreta. Cito-a:

a0 mesmo tempo em que a ‘verdadeira democracia’ parte de uma
criticavorazasidéias de soberania e de representacio, ela pressupoe
fortemente as idéias de autogoverno, autonomia e autodetermi-
nagio do povo. Contrapondo-se a representagio, Marx defende
a associagdo do povo como elemento constitutivo da democracia.

Sobre como seria essa “associacdao” e quem seria esse povo, nada ¢é
dito. Curiosamente, Thamy estd consciente das dificuldades que a sua de-
fesa da “verdadeira democracia” apresenta. Mais de uma vez ela enumera
questdes a serem esclarecidas, aporias a serem resolvidas. Mas escapa das
dificuldades recorrendo a férmulas que redundam em jogos verbais nio
isentos de contradigao. Veja-se esse trecho:

ateoria politica presente em Marx é extremamente normativa, sem
serjuridicizante. Trata-se de uma teoria do dever ser da politica que
prescinde, no entanto, de formas e regras prescritivas. E o politi-
co como devir que estd em jogo, € nio o politico como norma. O
politico ¢ antinormatizador, sem, no entanto, ser antinormativo.
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As perguntas sio inevitdveis: como seria uma associagdo sem re-
presentagao? Como um dever ser pode prescindir de regras prescritivas?
Como ¢ possivel ser antinormatizador sem ser antinormativo?... Nao es-
tarfamos aqui no simples jogo de palavras? E o “povo”? O que seria esse
povo capaz de autogoverno, autonomia e autodeterminagio? E preciso en-
faticamente lembrar que essa categoria, tao presente na linguagem de po-
liticos e militantes, documentos oficiais e grandes proclamacoes, nio pode
ser usada sem cautelas e balizamentos, dadas a vagueza e carga ideoldgica
que traz consigo. Contaminado por todo tipo de uso, o povo nao tem
substrato sociolégico evidente. Lembraria mesmo que o préprio Marx,
tendo-o usado nos textos de juventude, trocou-o mais tarde pelo conceito
mais preciso e revolucionariamente mais promissor de proletariado. Mas
no mundo que ¢ o nosso, onde o conceito de proletariado também perdeu
substincia e a centralidade que detinha na sociedade fabril do passado,
a referéncia a um indefinido “povo” capaz de protagonizar a “verdadeira
democracia” pode dar azo a uma imaginagio aventureira nio isenta de
perigos. N6s sabemos que existem falsas democracias. Mas sabemos nés o
que seria a verdadeira — como quer Thamy? Uma tal concepgio, sugerindo
uma defini¢ao substancial do que ela seria, nao traz consigo o risco de
sufocar e eventualmente aniquilar a sua “indeterminagao” fundamental?
O termo ¢ de Claude Lefort, a quem me remeto para concluir a critica ao
texto de Thamy, valendo-me, para tanto, de suas reflexdes sobre o que ele
chama de “invencao democritica”.

Uma das conseqiiéncias da democracia moderna saida do Ilumi-
nismo ¢ fazer emergir na histéria uma figura até entdo mantida na pe-
numbra: o povo. “Todo o poder emana do povo” ¢ uma divisa que ex-
pressa um truismo dos regimes democriticos. Mas o que é o povo? Esse
¢ que é o “xis” da questdo. Ele nio tem corpo. Tem representacoes, alego-
rias e imagens, certo, mas a principio nao se encarna em nenhuma pes-
soa, grupo ou mesmo assembléia. Governantes e parlamentos existem,
¢ verdade, mas eles sio tempordrios e, a bem dizer, sdo representantes,
nao sao o povo. Este, entretanto, supde-se existir. Para Lefort, existe como
“figura indecisa, mas pronta a se atualizar, avalista sempre latente da so-
berania, mas portando a ameaca de uma louca afirmagio de sua identi-
dade.” O que quer ele dizer com essa frase um tanto sombria, onde a afir-
magido da identidade do povo é qualificada de louca e vista como uma
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ameaga? Para apreender o sentido dessa afirmagao, voltemos ao préprio
Lefort, quando ele diz que, na sociedade democrdtica, “os fundamen-
tos do poder, da lei, do conhecimento escapam a toda defini¢io, uma
vez que se esvanece a imagem de um avalista da identidade da socieda-
de e que esta ultima deixa de aparecer como uma totalidade organica”.
A ameaca consiste exatamente na expectativa de que essa totalidade or-
ganica — representada afinal na figura do povo — se realize nos fatos, ocu-
pando o poder. A colocagao, mais do que o paradoxo, beira o escindalo,
pois a perspectiva do povo no poder nao constituiria a esséncia mesma da
democracia?

Ocorre que o conceito de povo remete a algo como uma unidade
dotada de identidade, vontade — numa palavra, a uma “totalidade organi-
ca’. Ora, tal entidade nao existe empiricamente, existe apenas simbolica-
mente. O que existe empiricamente s3o pessoas, grupos, classes, interes-
ses, diferencas, modos de vida singulares etc. Nesse caso, a “loucura” do
totalitarismo consistiria precisamente numa confusao entre o simbdlico e
o real, e numa “irresistivel tenta¢io” de precipitar aquele neste. Evidente-
mente, a vista até de suas dificuldades empiricas, essa “precipitagao” dar-
se-ia por intermédio de uma “figura” que corporificaria o indefinivel povo:
o proletariado seria essa figura no caso do comunismo. “Loucura’- eis
como Lefort define esse projeto, preocupado em preservar o simbdlico de
uma realiza¢io que o aniquilaria.

7. Voltando a Primeira Pessoa.

No final, retomo o tom mais pessoal do inicio. Nio se deduza des-
sas consideragoes criticas que sou — para usar o jargao corrente — mais um
ex-marxista que se tornou neoliberal depois de convertido as virtudes do
mercado na idade da razio. Continuo achando, até porque isso é uma
evidéncia empirica, que o capitalismo é um sistema que produz desigual-
dades tremendas e que a modernidade nio resolveu as grandes questoes
que levantou. Hoje, a miséria brasileira tomou ares tao sombrios e amea-
cadores que o humanismo de qualquer um de nés é posto a prova a cada
vez que paramos no semaforo de qualquer grande cidade brasileira e te-
mos de nos haver com a malta de miserdveis que nos assedia. “Que fazer?”
— como perguntou certa feita um célebre personagem que, para remediar
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esse tipo de horror, “precipitou o simbdélico na realidade”, decretando o
fim da divisao social, da cisdao entre estado e sociedade, entre politica e
direito etc. com o resultado que todos nés conhecemos.

Com o que volto a Norberto Bobbio e ao seu luminoso texto. E,
consequentemente, as “cinco ou seis teses” genéricas, sumdrias e irreais de
Marx sobre o estado — no sentido de exercicio de governo. Acho, defini-
tivamente, que devemos simplesmente esquecé-las! E que ficar infatiga-
velmente tentando interpretar o que Marx quis efetivamente dizer, mais
uma submissao ao “principio de autoridade”. Isso nio significa desfazer-se
inteiramente de Marx, como muitos alegremente anunciaram depois da
queda do Muro. Ele continua, a meu ver, o autor de uma instrumental
analitico riquissimo, e atual! para pesquisar as sociedades capitalistas. In-
clusive no Brasil, onde as vezes acho que as proposi¢oes mais “grosseiras”
do materialismo histérico continuam vilidas. Isso ocorre, por exemplo,
quando vejo a proliferacio de “igrejas” instaladas em antigos cinemas no
centro das cidades prometendo ao nosso povo miserdvel, em troco de um
“dizimo”, cura para cAncer, felicidade conjugal e emprego! Acho tudo isso,
para falar academicamente, uma verificagio empirica da tese sobre a “re-
ligiao” como “6pio do povo”... Da mesma maneira que considero Marx
vivo e atual quando vejo a mercantilizagdo selvagem da medicina, do en-
sino “superior” — etc. etc. etc. Mas aqui estamos no plano do diagndstico
sociolégico. No plano do prognéstico politico sobre a maneira de lidar
com tudo isso, nio creio que Marx tenha nada de relevante a nos dizer.
Mas o principio de autoridade ¢ reconfortante e tenaz, e Marx serve aos
mais variados usos. Em ambientes e textos militantes, por exemplo, jd me
defrontei com um Marx precursor dos movimentos negro e feminista,
Marx que, como tipico homem do século XIX, era, malgrado ter sido um
pensador genial, racista e machista. Nao hd nada de escandaloso nisso. H4
apenas a constatagao de que também os génios sdo seres humanos. Exigir
que eles digam o que nao disseram, pensem o que nao pensaram, nao ¢
um problema deles, ¢ um problema nosso!
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BOBBIO E A critica de marx aos DIREITOS HUMANOS:
0 que e quais sdo os direitos humanos?

Elementos para uma refutacto da concepciio
individualista dos direitos humanos

Enoque Feitosa

1. Breves consideragdes sobre a concepgao individualista dos direitos
humanos e a critica marxista a tal modelo.

questao de se é possivel uma fundamentagao para um campo pres-
critivo e se dele é possivel extrair um conhecimento descritivo ¢
m problema crucial no debate acerca do direito.

Neste campo — pelos motivos que serdo examinados nesta primei-
ra parte — é um problema crucial, notadamente em face do ensimesma-
mento que, via de regra, caracteriza a atividade de dos chamados “juristas
préticos” e que, por algum tempo, foi erigido (e que, de certa forma, ain-
da o é) quase que como um tabu da chamada dogmdtica juridica, definir
o status ontolégico dos direitos e de saber se eles sao fundamentados in-
ternamente por cada ordem juridica ou se hd um fundamento externo e
supra-juridico para os mesmos.

Essa questao nao é de somenos valor: ela divide a filosofia do di-
reito, grosso modo, entre os jusnaturalistas — que teimam em encontrar
um fundamento - imanente ou transcendente, nio importa - anterior, su-
perior ao direito e sempre desvinculado de sua base social, e os jusposi-
tivistas, pela qual o fundamento do direito é autoreferente e indiferente
aquelas questoes que Kelsen afirmaria como préprias da sociologia, da po-
litica, mas nunca do direito.

Essa divisao, ideologicamente interessada visto que tenta colocar a
compreensao do direito no interior de uma polarizagao desvinculada das
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suas raizes politicas, contamina a compreensao da concretizagao dos direi-
tos humanos e que leva quase sempre a uma fundamentagao jusnaturalis-
ta dos mesmos.

Nao ¢ gratuito que o projeto de depuragao da teoria do direito,
visando “garantir um conhecimento apenas dirigido ao 4mbito juridico,
excluindo tudo quanto nao pertenga ao seu objeto e libertando-o de todos
os elementos que lhes seriam estranhos” (KELSEN, 2003, p. 1) - para po-
der, com tal ‘depura¢io’, ser ciéncia e nao, conforme seu formulador, Kel-
sen, “politica do direito” - ainda hoje tem um peso imenso na consciéncia
e no senso comum tedrico dos juristas, este entendido no sentido de que
uma teoria do direito que se pretenda apta a examinar seus pressupostos,
conte com um conceito operacional que dé conta da dimensao ideolégica
das, assim chamadas, “verdades juridicas” (WARAT, 1994, p. 13).

Para o saber tecnicista, todo olhar ou critica externa ao direito nio
teria a dignidade de uma ciéncia (a0 menos, de uma ciéncia do direito),
sendo ta0 s6 ideologia e jamais equiparado a critica interna, cujo mérito
consistiria em lidar com os institutos dogmadticos, aceitando-os como da-
dos prévios, isto é, pressupostos indiscutiveis para poder examinar a for-
ma jurl’dica e, assim, mais apta a instaurar uma compreensao exata do seu
objeto.

Um estudioso do porte de Bobbio, sempre buscou se diferenciar
no interior desse debate acerca da contribui¢do de Marx para a compre-
ensdo do universo juridico. Segundo Bobbio, se nao havia em Marx uma
teoria do direito, isto nio era uma objecio para nio refletir sobre suas
contribuicoes a esse campo do saber, visto que o conjunto de sua andlise
implicava numa “teoria sociolégica do direito in nuce.” (BOBBIO, 2006,
p. 207, 219)".

O que se ignora, em quaisquer das formas com que a critica se
apresente - ou a do senso comum juridico ou uma critica de nivel, como
promove Bobbio —, é que Marx, defendendo a extingdo, (que é um pro-
cesso gradativo e, por isso, se diferencia de supressao, que ¢ imediato) da
forma juridica, nao teria por que elaborar uma teoria do direito e sim em-

1 Entre os autores nacionais, a inexisténcia de uma teoria do direito em Marx pode ser encontrada em:
LYRA FILHO, Roberto. Karl, meu amigo: Didlogo com Marx sobre o direito. Porto Alegre: SAFE / IARS,
1983, p. 11-12, 17, 21-22, 25, 30, 38, 41-42.
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preender a formulacio da superagao dessa esfera parcial da sociabilidade
humana.

Tratar o direito, que ¢, claramente, uma relacio social, sé se con-
cebe, numa concepgao que se reivindique marxista, como ¢é a aqui defen-
dida, encarando-o como fenémeno politico, histérico, societal e, conse-
qiientemente, vendo-o como uma prdtica em constante didlogo com ou-
tros saberes.

Para tanto, a primeira tarefa consiste em criticar modelos que o
idealizam, afastam da vida social e tentam caracterizar o direito como
uma esfera acima das classes, neutra e supostamente desinteressada quan-
to aos conflitos humanos com os quais lida, evidenciando-as ou enquanto
perspectiva ingénua ou como mera abordagem/discurso ideoldgico clara-
mente interessado em difundir uma imagem invertida do que de fato é a
forma juridica.

A objegao, geralmente levantada, que o direito é neutro em razao
do principio da imparcialidade do juiz é uma faldcia visto que nao se con-
funde uma coisa com outra e nunca foi sancionada por Bobbio.

O exame racional de qualquer problema pede ponderagio e nio
neutralidade visto que ninguém, para julgar, abdica de crencas, formagao
e outros valores como quem muda de roupa. Como lembra Marx, é tola e
absurda a pretensdo de que o Juiz seja imparcial, quando o legislador nao
o é. Para ele, a imparcialidade é s6 a forma, nunca o contetido do direito.
Ademais, nunca ¢ ocioso lembrar, toda forma ¢ sempre forma de um con-
teddo (MARX, 1987, p. 281-282).

Com a crescente afirmagio do que se chama cultura dos direitos
humanos ganhou relevincia o debate acerca de seu cardter e fundamento
numa ordem juridica dada, que visem promové-los em dire¢ao ao atendi-
mento da demanda de diversos setores sociais por sua concretizagao, visto
que nio basta a sua existéncia formal para que eles possam gozar de eficicia.

Ora ¢ o aspecto da concretizagdo e a definicao de quais sao os di-
reitos humanos a serem reivindicados que conduz a necessidade de dialo-
garmos com as visdes que criticam alguns dos fundamentos desses direi-
tos, notadamente com aquela que promove uma critica radical as visoes
particularistas e individualistas acerca dos mesmos.

Dai a importincia da critica de Marx, algo que mesmo em desa-
cordo (ainda que reconheca que a critica de Marx era justissima, embora
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contraditoriamente nao a achasse aceitdvel), Bobbio fez questao de dialo-
2

gar-.

No contexto atual, de um Estado Democritico de Direito, a dis-
cussao acerca dos direitos vive a possibilidade concreta de absorver o con-
junto das formulagdes que lidam com sua problemadtica pelo viés de um
cardter fundamentalmente social.

Entretanto, para que isso ocorra, é preciso se dar um passo adiante
no sentido de também lidarmos, sem preconceitos, com os estudos que
criticam a concepgao liberal-individualista dos direitos humanos. Isto
pelo fato de que, quando se busca debater sua concretizagao muitas vezes
o consenso supramencionado se esvai por razdes que se examinario no
préximo ponto, a principal delas é que tais direitos, como o direito em
geral, é uma construgao histérica, social, dependente do espaco, do tempo
e da cultura.

O que se propode, a partir daqui, é abordar os aportes da critica
marxista & concepgao liberal de direitos humanos, concepgio esta oriunda
das revolugoes burguesas do século XIX, que, em razdo da correlagio po-
litica entlo existente, erigiu sua concepgo de direitos enquanto garantias
do individuo egoista e em contradi¢do permanente com os interesses da
sociedade.

Essa discussao, igualmente, avulta em importincia pelo fato
- nem sempre percebido pelos que formulam modelos para uma teoria
sobre fundamentagao/justificagio dos direitos humanos, mas claramente
percebida por Bobbio (2004, p. 25, 26, 29 e 35 ss) - de que a tnica for-
ma de negar o cardter contextual, temporal, relativos, enfim, dos mesmos,
obrigaria, teoricamente, a afirmd-los como dotados de um fundamento
prévio, independente da histéria e acima dos humanos, portanto resga-
tando uma concepgao jusnaturalista, que, como todo essencialismo, pode
fundamentar tanto o bem quanto o mal.

Ademais, a visao essencialista, na qual o modelo jusnaturalista se
insere, independentemente das boas intengées de seus formuladores, imo-
biliza a luta pela transformacio das relacoes sociais, das quais a forma ju-
ridica é uma das expressoes, na medida em que tém em comum o fato de

2 Esse desacordo estd explicitado, por exemplo, em: BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004, p. 111-113
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defender um fundamento anterior e superior para o direito existente, com
o que se desobrigaria da tarefa de se auto-justificar.

Na critica marxista ao juridico, situando-o como fendmeno histé-
rico, subjaz uma objecao as idéias de um fundamento supra-positivo para
o direito.

2.Bobbio e a critica marxista a visao liberal acerca dos direitos humanos
como critica em bloco a esses direitos.

Em razao da critica contundente que fez, j4 num dos textos do
chamado periodo “jovem” — momento da produgao teérica de Marx sobre
a qual é comum afirmar-se que era marcada por forte crenga no direito e
na racionalidade moderna, recém-vitoriosa, e que, na demarcagao althus-
seriana iria até a ‘Ideologia Alema”, escrita em torno de 1845 — costuma
se dizer que ai tinhamos um Marx filoséfico, tolerante e democrata, em
oposicao ao “velho Marx”, ontologicamente rigido e dogmatico.

Nio notam esses criticos mal-avisados que é o Marx jovem e fi-
loséfico que produz — no texto “A questdo Judaica” — a critica mais dura
a concepgao liberal e individualista sobre os direitos humanos. Direitos
estes que ele caracteriza enquanto “outra coisa sendo os direitos do mem-
bro da sociedade burguesa, do homem egoista, do homem separado do
homem e da comunidade” (MARX, 2009, p. 63).

Seria esta uma critica de um sectdrio e movido pelos preconceitos,
de um democrata radical, contra o direito e uma de suas manifestagoes, a
propriedade?

Que a critica contida — e ndo apenas na “Questao Judaica’ - nio
se constitufa num radicalismo vazio deixou claro (ainda que nio fosse esta
sua inteng¢do), quase cem anos depois, Hans Kelsen, na sua “Teoria Pura
do Direito”, quando, a propdsito de examinar a questdo do “sujeito juri-
dico”, isto ¢, do sujeito de direito, ele observa, criticando as teorias tradi-
cionais (direitos subjetivos como faculdade de agir, como interesse juridi-
camente protegido, como exercicio do poder da vontade) que:

O conceito de sujeito de direito como portador de direito sub-
jetivo ¢ aqui, no fundo, apenas uma outra forma deste conceito
que, no fundamental, foi talhado pela nogao de propriedade.
(...) A funcio ideoldgica desta conceituagio de sujeito juridico
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como suporte de direitos subjetivos é ficil de penetrar: serve para
manter a idéia de que a existéncia do sujeito de direito como
portador de direito subjetivo, quer dizer, da propriedade priva-
da, seria uma categoria transcendente. (...) A idéia de um direito
objetivo como portador de um direito subjetivo tem por fun¢io
defender a institui¢io da propriedade privada e a sua manuten-
¢do permanente pela ordem juridica. (KELSEN, 2003, pp.188-
191).

Desnecessdrio ¢ dizer que Kelsen nio estd a criticar as teorias tra-
dicionais pelo fato delas fundamentarem o direito de propriedade e sim
por que o fazem de forma teoricamente insuficiente, mas o fato é que ele
acaba por, ainda que inconscientemente ou nio, nio é o caso aqui discutir
isso - com essa critica — demolindo um dos pilares que permitiria a inclu-
sao do direito a propriedade enquanto direito subjetivo.

O motivo pelo qual Bobbio, um positivista analitico — portanto,
da mesma forma que Hart, Ross e outros, um herdeiro do normativismo
kelseniano — nio se atentou para isto tem a ver com a sua defesa, juridica
e politica, do pleondstico “Estado de Direito” (j4 que todo estado ¢é de
direito, dado que um nao existe sem outro, diferentemente da expressao
“Estado democrético de direito” que, mesmo preservando o pleonasmo,
evidencia a op¢io politica pelo poder da maioria, demos + kratein).

Sabemos que Marx encetou uma critica de principio a forma ju-
ridica. Mas, o que isto significaria? Uma rentincia ou recusa a qualquer
reivindicagao acerca do direito? A resposta a esta questdo ¢ pela negativa.

Pelas partes de sua obra em que trata de questoes juridicas, nota-
damente, nos textos da primeira fase, fica patente sua consciéncia acerca
da importancia das reivindica¢oes democridticas, portanto no campo onde
existem e atuam relagoes de Estado e de poder (até pelas raizes etimoldgi-
cas ¢ histéricas do termo “democracia’) e, conseqiientemente, de direito.

E sua critica ao direito burgués, direito moderno por exceléncia,
do qual a reivindicagao ao direito de propriedade privada é expressao, nio
se situa apenas em “A questao Judaica’, embora este seja o texto mais cita-
do da polémica.

Essa critica se encontra presente em “A sagrada familia’, uma po-
lémica contra Bruno Bauer e consortes, obra na qual segue a polémica ini-
ciada na “Questio Judaica”, acerca do direito; nos “Grundrisse”, onde em
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vdrias partes se reflete sobre a liberdade e igualdade na sociedade burgue-
sa; em “O capital”, onde mostra, quando discute a mercadoria, o direito
como terreno de regulacio do intercAmbio de equivalentes e na “Ciritica
ao Programa de Gotha”, onde caracteriza todo direito como direito da
desigualdade’, mas cuja andlise nao se fard aqui por que fugiria ao objeto
da exposigao e por ter o autor do presente artigo a ter empreendido em
obra mais extensa e, por isso, adequada ao detalhamento da visao geral de
Marx sobre o direito e nao apenas sobre os direitos humanos (FEITOSA,
2008).

J4 aqui, neste texto, resultado de um desdobramento de um outro
trabalho®, o objetivo é mais pontual: trata-se da tese especifica segundo a
qual se deve desenvolver um didlogo com as concepgoes que criticam os
direitos humanos, notadamente aquela critica que quer aprofunda-los, ra-
dicalizd-los.

Prosseguindo, é preciso que se diga que, se hd em Marx uma criti-
ca de principio essa critica se dirige a forma juridica enquanto tal.

Como j4 foi destacado, o ponto embaragoso para a teoria liberal é
que Marx rejeita, enfaticamente, a concepgao de que o direito a proprie-
dade privada constitui a base de todos os direitos humanos e, para essa
teoria, uma vez que Marx quer extinguir o “sacrossanto direito a apropria-
¢ao privada dos meios de produgio, ele é inimigo jurado de todos e quais-
quer direitos humanos” (MESZAROS, 2008, p. 158-161)°.

Obvio que para essa teoria liberal é indiferente, para criticar Marx,
que a depender da etapa de desenvolvimento social, a luta por reivindica-
coes juridicas faz todo sentido.

3 MARX, Karl. A sagrada familia. S&0 Paulo: Boitempo, 2003, p. 44, 113-115, 128, 202, 214;
Grundyisse: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. México: siglo XXI, 1989 (1°
vol.), p. 184, 249, 419, 431; O capital. Sio Paulo: Abril Cultural, 1987 (1° vol.), p. 61-62, 77, 79, 80,
83-84, 224, 226 ss; Critica ao Programa de Gotha. Sio Paulo: ES, 1977, p. 223-243. Ver também: Escritos
de juventud. México: FCE, 1987, especialmente os textos: Critica ao manifesto da escola
histérica do direito; Sobre liberdade de imprensa; Debates sobre a criminalizacao da coleta
de lenha caida.

4 Produzido para o Encontro da ANDHEDP, realizado em 2009, em Belém do Pard, versando sobre a in-
terdisciplinaridade no ensino dos direitos humanos e onde defendemos a necessidade de, também nesse
campo, nos remetermos ao “inevitdvel Marx”.

5 Mas, assinale-se que, no conjunto do texto, o autor mencionado fica dividido acerca do problema pelo
qual a critica ao direito, feita por Marx, ndo seria uma critica geral e sim dirigida a uma determinada forma
como o direito se apresenta, o que achamos uma interpretagio arbitrdria do que Marx escreveu, notada-
mente em suas obras de maturidade.
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A declaracio dos direitos do homem e do cidadio, aprovada pela
Convengao Nacional, em 1793 e afixada no lugar de suas reunioes, o do-
cumento mais radical para aquela época e que prescrevia em seus dois
primeiros artigos que os homens [era essa a férmula de entdo] tinham
direito, naturais (sic) e imprescritiveis, a igualdade, liberdade, seguranca e
propriedade - estdo, 6bvio, subsumidos na critica de Marx ao direito e, a
rigor nao deveria ser novidade e nem causar espanto, ele a ter submetido a
uma, para usar um termo caro aos chamados pés-modernos, desconstru-
¢ao.

Mas, Marx nunca identificou sua critica com a atitude dos con-
servadores que criticavam a declara¢io nio pelo que ela tinha de limites
e sim pela expressao, que ela era clara, da ascensao burguesa e da derrota
da aristocracia feudal, a exemplo de Burke que considerava a declaracao
francesa insipida e a via enquanto fragmentos de papel exaltando supostos
direitos do homem. Para ele, natural era, literalmente, “o respeito ao rei e
o temor a deus” (BURKE, 1982, p. 196).

Num outro campo, a critica aos direitos humanos enquanto ex-
pressao da exaltagio ao individualismo liberal entdo em ascensio era - e
¢ - um chamamento 2 superacio desses limites através da afirmagio do
humano enquanto ser coletivo e que s se afirma no coletivo, o qual, por
sua vez é espago de expressio, e nio de tolhimento, de sua individualida-
de. A critica restauracionista, a sua vez, o que criticava era a concessao de
qualquer direito.

A visao liberal-individualista tenta, insistentemente, limitar as rei-
vindica¢oes dos direitos humanos ao terreno das garantias individuais, ex-
cluindo delas qualquer elemento da chamada “questao social”, no que re-
sultam os direitos humanos em meras garantias formais, sem efetividade,
e a serem imoladas eternamente no altar da vida real, que garante liberda-
de de opiniao, direito de ir e vir, direito de propriedade e tanto mais, aos
que nao tem espagos mididticos para opinar, nao tem como sobreviver,
quanto mais ir e vir e ndo devem aspirar outro tipo de propriedade senio
a de sete palmos de chio.

Bobbio, nao obstante sua grandeza e honestidade intelectuais
nem sempre se apercebeu disso, notadamente quando oscilava entre uma
fundamentagio historicamente constituida dos direitos humanos (pela
qual nio hd busca de fundamento e que a busca do mesmo ¢ infundada)
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(BOBBIO, 2004, p. 37-38) e a afirmacdo do cardter universal dos mes-
mos.°

Obvio que o problema de tal distingdo é que ela confunde ques-
toes de fato com questdes de direito: meu “direito” a rebelar-se contra um
Estado “injusto”, independe de que esse Estado me “conceda” tal direito,
isto ¢, que ela conste do ordenamento como garantia do cidadao, como,
de fato, constou, nos primeiros momentos, da revolugdo francesa e ame-
ricana. Ele é uma questao de fato, quer o Estado ou o Direito me “dé” tal
direito, quer nao, visto que “for¢a material s6 se enfrenta com for¢a mate-
rial”, na ligao primorosa do préprio Marx (1990, p. 117).

Embora incompreendida e/ou distorcida, da critica de Marx aos
direitos humanos, pode-se perfeitamente - para demarcar-se dos que li-
mitam as reivindicacoes sobre direitos humanos aos direitos individuais —
lembrar-se da licao de Constant que, para criticar Rousseau, pediu licenca
e fez questdo de ficar distante de filésofos reaciondrios que, por razoes de
classe disfarcadas de divergéncia intelectual, combatiam o grande genebri-
no.

E parafraseando Constant, que essa critica, cujo referencial teé-
rico é o de Marx, procura se situar, “evitando a companhia de detratores
e quando parecer concordar com eles em qualquer ponto, desconfia de
si mesma e que, para tranqiilizar-se de, aparentemente, compartilhar de
qualquer das opinides deles, quer repudiar o mais possivel essa pretensa
colaborac¢ao”.”

Se olha pelo contexto da existéncia, ou nio, de supra-fundamen-
tos para o direito, a critica aos direitos humanos enquanto universo limi-
tado aos direitos formais para as maiorias e aos direitos individuais que,
na maioria dos casos, s6 uma minoria, dotada de poder econémico, des-
fruta, notadamente no que concerne a apropria¢ao privada, pode propor-
cionar mais fundamentagio a uma reflexao acerca dos direitos humanos
que possibilite sua concretizagao.

Ora, a idéia, tipicamente jusnaturalista - de que haveria certos di-
reitos superiores e anteriores a qualquer ordem juridica — pode, aparente-

6 Idem, p. 61, onde fala de uma pouco provével existéncia de “direitos absolutos”.

7 Ver os termos da critica de Constant a Rousseau, em: CONSTANT, Benjamin. Dz liberdade dos antigos
comparada & dos modernos. In:Revista Filosofia Politica no. 2, 1985.
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mente, fornecer um fundamento aos direitos humanos, mas deixa de fora
uma questdo: quem define esse “fundamento”

Por outro lado esse modelo nao nos livra, ao contrdrio, pode nos
conduzir, a intolerincia visto que estabelece um critério claramente eu-
rocéntrico pelo qual toda e qualquer sociedade diferente da nossa - indi-
gena, islimica, africana, afega, iraquiana, iraniana, palestina etc. - a0 nio
respeitar os direitos humanos (ou o que nossa cultura e nossa tradi¢ao en-
tendem enquanto tal) seria passivel de puni¢oes e enquadramento, geran-
do o paradoxo pelo qual a violéncia seria meio garantidor da implantagio
de ... direitos humanos!

Enfrentar e tentar formular uma resposta, entre outras, passa a ser
o objetivo neste artigo, que se propde a trabalhar num nivel muito mais
reflexivo, oferecendo mais problemas e questoes, do que respostas fecha-

das.

3. A critica de Marx aos direitos humanos e a sua critica geral a forma
juridica.

Marx, ainda que tivesse como objetivo politico tardio a elimina-
¢ao da forma juridica enquanto manifestagio de uma realidade alienada,
nunca negou sua operacionalidade e inevitabilidade histérica nas socie-
dades marcadas pela luta de classes. Para ele, por “coergio externa” nao
se deve entender apenas a coer¢io estatal - baionetas e policia - e sim as
condicoes de vida material. As primeiras, longe de constituirem o fun-
damento da sociedade, sao apenas exterioriza¢oes da sua prépria divisao
(MARX - ENGELS, 2007, p. 462).

Ao criticar a concepgio de direito de Hegel, Marx assinala que os
erros deste advém do fato de que:

Concebe [Hegel] as atividades estatais abstratamente, (...) e, por
isso, em oposi¢ao a individualidade particular, esquecendo que
tanto essa individualidade como as funcoes estatais sao funcoes
humanas. [...] Ele esquece que a esséncia da personalidade “par-
ticular” ¢ a sua qualidade social e que fungdes estatais s2o mo-
dos de existéncia e de atividade das qualidades sociais (MARX,
2005, p. 42, § 2778).
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Perceber esses elementos ideolégicos que permeiam o 4mbito juri-
dico (e que visam justificar, em dltima instncia, a manutenc¢io do status
guo) nio significa necessariamente adesao a uma atitude de negagao ime-
diata do direito, com a conseqiiente paralisia em relagao a luta politica
concreta que se deve travar até a sua superagao.

Assim, pode-se comegar a antever que o fundamento da concep-
¢ao0 marxista acerca do 4mbito juridico, que aqui se defende, apdia-se
num marco tedrico que privilegia a acio humana enquanto prixis social
e nela inclui o juridico como categoria inserida na histéria, o que desloca
qualquer idéia do direito como algo inerente ao ser humano.

Ora, a prépria admissdo do direito de propriedade como inerente
ao ser humano, e nio como resultado de um movimento histérico que,
ao tempo em que abolia as relagdes feudais, criou outra forma de relacao
submissa (mais adequada ao novo paradigma da liberdade): o trabalho as-
salariado e venda das capacidades de cada um como se fosse uma merca-
doria.

Marx evidenciou a antinomia da inser¢io do direito de proprieda-
de como um dos principais direitos humanos, oponivel erga omnes, para
aqui se usar uma expressao cara aos juristas, quando chamou atengao para
o fato de que:

Se se entende que toda transgressio contra a propriedade é um
roubo, nao seria um roubo toda apropriacio privada? Acaso mi-
nha propriedade privada nio exclui a todo terceiro desta pro-
priedade? Com isso, nao lesiono, por seu conseqiiéncia, o direito

de propriedade dele? (MARX, 1987, p. 248).

E diga-se desde logo que a critica de Marx ao direito, e ao sentido
de parte da teorizagdo que dele se faz, tem como fundamento considerd
-lo como manifestagao de uma forma de vida alienada, onde o direito e
o Estado que lhe garante s3o apenas modos particulares de expressao do
movimento da produgao e da alienacao que dela resulta (MARX, 1987, p.
19, 30, 39, 61, 106 ¢ 130).

E é este 0 aspecto fundamental da andlise marxista, que aqui toma
um aspecto concreto do 4mbito juridico: o seu uso enquanto discurso de
justificacao do poder e da solugio controlada de conflitos que seu exerci-
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cio permite, equilibrando coer¢io e consentimento (FEITOSA, 2008, p.
367-392).

Obvio que a0 construir essa critica & concepgio burguesa de di-
reitos humanos, Marx, em nosso ver, visava inviabilizar o discurso liberal,
notadamente na justificagdo do direito de propriedade, cujo centro é a
apropriagio privada dos meios de produgio, e que ¢ a fonte fundamental
das desigualdades sociais (MARX, 2004, p. 100).

Com isso, o sustentdculo de boa parte das idéias que fazem parte
do senso comum juridico e do compéndio de ilusées que ele constitui es-
taria solapado pela base.

No entanto, os que cindem, de um lado, a critica a4 forma injusta
de organizacio da sociedade, e a separam da concepgio idealista que tém
sobre o juridico, acabam por se tornarem presa dessa visao parcial e acri-
tica do direito nio conseguindo superar esse compéndio de ilusdes que
constituem o chamado senso comum tedrico dos juristas.

E nido conseguem pelo motivo de que ou estdo presas a ilusoes
referenciais, aderindo as crengas acerca do suposto cardter neutro do fe-
noémeno juridico ou ainda, esperando do direito uma racionalidade essen-
cialista e previamente constituida, que a forma juridica, como estrutura
de justificacdo de decisdes que visam neutralizar expectativas nem sempre
prontas a serem atendidas, nao pode oferecer.

Essas “ilusoes de referéncia” também se sustentam em termos va-
gos e genéricos, truismos pouco discutidos e em favor dos quais hd pouca
simpatia de vé-los questionados, a exemplo da expressao “direito legiti-
mo’.

Parafraseando Marx pode se afirmar acerca do direito: os juristas
nada mais fazem que a justificagio do direito quando também importa
entendé-lo em suas condicionantes sociais, o que cria as condi¢oes de
pugnar por sua transformacao.

Mas, para realizar tal intento hd que se ter em relagao ao Ambito
juridico uma dnica atitude cientifica possivel (embora os juristas reivindi-
quem para o seu saber um status de ciéncia, eles quase que nio adotam a
atitude que aqui se propde): um ceticismo esclarecido, ou mais simples-
mente, um ceticismo metddico, o qual consiste em duvidar das obvieda-
des e verdades “estabelecidas” e sagradas quanto ao direito, notadamente
aquelas ditas eternas e imutdveis e que, ndo por coincidéncia, tém um pa-
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pel regressivo, como, por exemplo, a justificagio do direito de proprieda-
de como parte dos direitos humanos, sem se dar conta, ou ocultando que,
esse direito “erga omnes”, que opoe o direito de seu titular contra todos os
demais, isto ¢, contra toda sociedade, acaba por negar o direito da maioria
em favor de uma minoria.

4. Ilusoes referenciais dos juristas, cardter classista do direito e a luta
pela concretizagao dos direitos humanos.

Ora, na andlise marxista do direito o que chama atencio é que, di-
ferentemente das diversas formas de compreensao do juridico - umas afir-
mando o direito como resultante de valores “intrinsecos”, pré-estabeleci-
dos, a-histéricos, acima e além de qualquer direito, situado antes mesmo
e independente das necessidades concretas desse mundo — ela o vé como
parte do movimento real da histéria humana e nao enquanto dogmas ela-
borados de forma cerebrina, ou seja, afastada da vida social.

A célebre afirmagao de Marx, pela qual “nao hd histéria do di-
reito”, poderia ser, equivocada ou interessadamente, esgrimida para negar
o cardter histérico do fenémeno juridico. Mas ela, para quem fundou o
materialismo histérico, ou: a) é tomada como uma simples anotagio para
idéias a serem posteriormente desenvolvidas visto que, na mesma obra,
Marx e Engels esbocam uma ... histéria do direito, ou, b) seria inteligivel,
na obra que funda o método histérico de Marx, no sentido de afirmar que
nao h4 histéria do direito, por que o direito estd subsumido a histéria da
luta de classes (MARX -ENGELS, 2008, pp. 77, 330-331).

Uma concepgio historicamente situada, do direito - como assina-
lou Marx acerca do conjunto da atividade social -, s6 adquire potencial
heuristico se e na medida em que reconhecer os individuos reais, sua a¢ao
e suas condigoes materiais de vida, tanto as j4 existentes como as resultan-
tes de sua agdo, pressupostos constatdveis, portanto, por via empirica, o
que nio quer dizer que nao possam ser abstraidos por necessidades meté-
dicas (MARX - ENGELS, 2007, p. 86-87).

Assim, compreender o fenémeno juridico demanda perceber que
o ponto de partida nao pode se limitar ao individuo isolado, ou seja, o su-
jeito imaginado pela concepgao liberal das revolucoes burguesas do século
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XIX, e sim o ser social porque o direito contemporaneo nio pode olhar
para trds e prescindir desses novos contextos.

Ver o sujeito de direito como individuo — é assim na concepgao
liberal — e ndo como resultado histdrico, constitui-se num erro metodolé-
gico de imaginar uma suposta producio desse individuo fora da coletivi-
dade.

Nio se constitui numa sélida compreensao do 4mbito juridico
aquelas que ignoram (ou ocultam) como as diversas formas de relagoes de
producio criam suas préprias formas de relagoes juridicas e que, por via
reflexa, também ignoram a possibilidade de o direito se expressar como
direito da for¢a e mais: que tal forma nio apenas se coaduna com um Es-
tado de Direito como nao lhe ¢ conflitiva (MARX, 1978, p. 107).

O fato de, no 4mbito da produgao académica sobre teoria geral,
sociologia e filosofia do direito, e, por que nio, no ensino dos direitos
humanos, nio se ter utilizado todas as possibilidades do pensamento mar-
xista, aponta para a necessidade de que, também no nosso campo de estu-
dos e de pratica tais derivagoes sejam exploradas ao mdximo, sem posi¢oes
preconcebidas, mas também sem preconceitos que busquem legitimar o
banimento nas faculdades de direito de uma das vertentes mais expressi-
vas de nossa cultura.

Trata-se de um erro se, em fun¢io de dogmas prévios, deixar-se de
aproveitar, como o faz a economia, a sociologia e outros campos do saber
- as contribuigoes de tal pensamento para um outro olhar sobre o direito.

E, j4 em vias de conclusao, ¢ preciso que se diga que nao foi sé no
periodo da juventude de Marx que houve a preocupagio de fundamenta-
¢ao do direito.

Portanto, em todas as ocasides em que foi chamado a discutir os
problemas que envolviam, em seu dizer, interesses materiais e em situa-
¢oes que demandavam o uso do raciocinio judicial, ele combinou a des-
mistificacdo da forma juridica com uma refinada justifica¢io interna, isto
é, como teoria do direito e ndo teoria sobre o direito. Mas nio caiu na
armadilha da teoria do direito que apenas justificasse-o.

O que nos conduz ao problema final (e este é um ponto essen-
cial): O que o direito busca justificar?
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Se a resposta consistisse em afirmar que o direito visa justificar
suas préprias decisoes, ela levaria a um paradoxo pelo qual ao direito in-
cumbiria justificar o que j4 estd decidido!

E ainda que parcialmente o direito faga isso - justifique o ji deter-
minado (o que nio constitui exatamente uma visao otimista do direito, ao
menos para os que nele tém crengas em demasia) - é preciso que se diga
que ele justifica o poder, que assim se torna legitimo e, portanto, justifi-
ca a dominagao, algo que em sede de conclusdo da presente exposigio, a
ideologia juridica nao admite, disfar¢ando o direito sob ideais vagos e ge-
néricos como justiga, bem comum e paz social, valores a-histéricos e cujo
papel ¢ apenas de justificagao politica-ideolégica da forma juridica.

A luta pelos direitos humanos é a luta por sua concretizagio, é a
luta para garantir os instrumentos de promogao da sociabilidade e nao do
isolamento e do egoismo. Ser livre ¢ ser plenamente senhor de si e isso s6
é possivel em sociedade que promova a vida em plenitude. A liberdade é
uma palavra muito nobre para, em seu nome, se sancionar o egoismo.

Como Marx assinalou com agudeza, ninguém luta contra a liber-
dade em geral, no maximo se luta contra a liberdade dos outros a fim de
se garantir um modelo egoistico de sociedade. E é em razao disso que
a experiéncia humana vivenciou os mais diversos tipos de liberdade, s6
que algumas como prerrogativas particulares (MARX, 2001, p. 10). Tra-
ta-se, portanto, de amplid-las a0 maximo, tornando-as nao meras decla-
ragoes formais e sim parte da vida concreta da sociedade humana, que sé
se emancipard plenamente quando nao mais houver poucos com muito e
muitos com nada.

Trata-se pois, fundamentalmente, nio deixar que, na atualidade,
uma palavra séria como liberdade, uma bandeira elevada tal qual a con-
cretizagao dos direitos humanos enquanto direitos da maioria seja usur-
pada e apropriada por seus maiores agressores: 0s que atentam contra a
soberania dos povos, se apropriando - num auténtico saque colonial — dos
bens e riquezas que deveriam ser sociais, os que impedem a plena eman-
cipagio dos individuos através do seu reencontro com sua humanidade
genérica.

Por isso o que se trata ¢ de nio inserir como direitos autentica-
mente humanos reivindicagoes privatistas que violam claramente o seu
sentido mais profundamente humano.

93



Bobbio acertou muito, mas nio tinha a obrigagao de ver tudo.
Trata-se, do mesmo modo que com Marx, de darmos um passo adiante
em suas formulagoes.
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NORBERTO BOBBIO, 05 COMUNISTAS
E A DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL

Michel Zaidan Filho

sta comunicagdo tem como objetivo discutir a relagio do pensa-

mento de Norberto Bobbio com os comunistas italianos e a sua

concepgao procedimental de Democracia. Também procuramos
fazer um resgate da recepcao da obra de Bobbio no Brasil, particularmen-
te, pelos comunistas brasileiros, no bojo da luta interna que se abriu neste
partido durante os anos 80. No final, faz-se uma breve avalia¢io da evolu-
¢ao intelectual do autor italiano, vis-a-vis a conjuntura politica italiana e a
brasileira.

Recepgao da obra de Bobbio no Brasil pelos comunistas

A recep¢ao da obra de Norberto Bobbio no Brasil se deu basica-
mente na década de "80, a partir da chamada didspora comunista. Apds
uma dura e prolongada luta interna, a ala reformadora do Partido Comu-
nista Brasileiro (PCB) — basicamente integrada por militantes do comité
estadual de Sao Paulo — abandonou o partido, e seus militantes se auto-
proclamaram comunistas da sociedade civil ou comunistas sem partido.
O seu 6rgao foi a revista “Presenga”, uma publicagao pluralista que reunia
intelectuais e militantes comunistas do pais inteiro, que compartilhavam
da tese, defendida por Carlos Nelson Coutinho, da Democracia como Va-
lor Universal (COUTINHO, 1980).

Desiludido com os rumos tomados pelo PCB e sua relagio com
a conjuntura brasileira dos anos 80, um de seus mais ilustres membros,
Marco Aurélio Nogueira, entdo professor da UNESD, resolve fazer um
Pés-doutorado na Itdlia, no Instituto Gramsci. De volta ao Brasil, traz na
bagagem o livro de Bobbio, O Futuro da democracia (1985a), para tra-
duzi-lo em portugués, pela editora Paz e Terra. Comegaria af a histéria da
recepgao do pensamento politico de Bobbio no Brasil, na condigao de um
autor que fazia a defesa radical da democracia representativa.

97



O contexto dessa recep¢do era naturalmente a necessidade de
consolidar um pensamento na esquerda comunista a favor da estratégia
democritica radical para o socialismo, derrotada pela mdquina do PCB
na chamada luta em duas frentes (primeiro contra os prestistas, segundo
contra os eurocomunistas, como eram conhecidos os militantes daquela
concepgao). Norberto Bobbio era convidado a convalidar uma tendén-
cia da esquerda comunista no Brasil, de declarada inspiragao gramsciana
e berlingueriana. Nessa época, era comum ver livros italianos nas maos
desses militantes e a palavra de ordem do novo diciondrio da esquerda era
“aggiornamento”.

O desfecho dessa histéria ji é bastante conhecido: o PCB se dis-
solveu em 1992, os seus militantes de dispersaram, e os reformadores co-
munistas foram para a Universidade ou trocaram de identidade partida-
ria. Voltaremos a esse ponto, no final desse artigo.

Bobbio e os marxistas italianos

O debate de Norberto Bobbio com os comunistas italianos tinha
outro sentido, no contexto da Republica italiana: através da estratégia do
“compromisso histérico” com a democracia crista e o partido socialista,
os marxistas tinham efetivamente a chance de integrar o governo na Itdlia
(situagdo, alids, que de fato se concretizou nos anos “90 com a conhecida
“coligagao do ramo da oliveira (/ ulivo)” na conjuntura da unificagio eu-
ropéia e da crise politica italiana). Esta circunstincia levou Bobbio a de-
safiar os comunistas a se pronunciarem sobre a democracia representativa
como o terreno por exceléncia para a conquista do socialismo. Os termos
dessa polémica amigivel estao registrados em alguns livros, também tra-
duzidos para o portugués, como Os Marxistas e o Estado (1982), ¢ Qual
socialismo (1985b).

Avaliando retrospectivamente os dois lados da controvérsia, é pos-
sivel dizer que Norberto Bobbio se saiu melhor do que seus interlocutores
do PCI. A tese fundamental de Bobbio ¢ que nio havia uma doutrina
marxista do Estado, e muito menos uma teoria das instituicdes ou formas
de governo (BOBBIO, 1985b, pp. 37-54). Essa clamorosa lacuna levava
o marxismo a defender uma teoria negativa do Estado, pensado como um
mal necessdrio, que deveria se extinguir com o fim das classes sociais. A
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prépria expressao “ditadura do proletariado” era uma proposigao algébri-
ca, cujo contetdo social era o governo da classe operdria sobre a burguesia
e seus aliados. Segundo Bobbio, de nada adiantava querer extrair de umas
tantas frases de Marx, em Bad Kreuznach ou no texto A Guerra civil em
Franga, indicagoes precisas sobre o Estado Socialista, porque o préprio
Marx deixara inacabado o plano para andlise do Estado Moderno (1985b,
pp- 21-35)%.

Conforme o autor italiano, o grande mérito de Marx era unir o
realismo politico a uma teoria revoluciondria da sociedade e da histéria.
Dizia ainda Bobbio, que onde havia democracia nao havia socialismo,
onde havia socialismo, nio havia democracia. Era preciso compatibilizar
democracia e socialismo (1985b, pp.93- 11).

O passo seguinte dessa recep¢ao foi naturalmente o sentido do li-
vro: O Futuro da Democracia (1985a). Livro que deve ser lido como uma
teoria minimalista da democracia representativa, ou uma critica da razio
democrdtica. O desencanto de Bobbio com as concepgoes substantivas da
democracia, para nio dizer com as experiéncias socialistas realmente exis-
tentes, ¢ patente nesse texto. Escrevendo sob a influencia de Hans Kelsen
e dos tedricos do elitismo democrdtico, chega a conclusao que sé é possi-
vel defender uma concepgao procedimental, técnica de democracia, como
condicio de sua aceitacio pelos eleitores. Definindo o nimero determi-
nado de regras, seria possivel dizer se hd ou nao democracia nesta ou na-
quela sociedade, independentemente das idéias de bom, justo, verdadeiro,
etc. O positivismo do autor conduzia-o a rejeitar juizos de valor sobre a
democracia, aceitando o principio kelseniano da neutralidade da ciéncia e
do direito, como sistema de ciéncia positiva.

Em relagio ao elitismo democrdtico, Bobbio relaciona uma série
de “expectativas nao realizadas pela democracia”, bem como o que ele de-
nomina de “paradoxos do regime democritico” (BOBBIO, 1985a, pp.
29-52), e acaba por defender a idéia de que este regime é caracterizado
por uma rotatividade de oligarquias politicas no poder, através da autori-
zagao politica periddica do eleitor.

E aqui retornamos ao ponto inicial desse texto. Quando Norber-
to Bobbio faleceu em 9 de janeiro de 2004, no dia seguinte, os comunis-

1 BOBBIO, N. Democracia socialista? Sobre a inexisténcia de uma ciéncia politica marxista, in Qual Socia-

lismo, 1985b.
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tas italianos lhe dedicaram uma generosa manchete no jornal L ‘Unita,
que dizia: “Bobbio: 1'Italia migliore” e colocaram um encarte com man-
chetes que o chamavam de “maestro” e reconheciam que ele “tinha razao”
em relagio ao comunismo (£ alla fine, gli abbiamo dato ragione”) (L”UNI-
TA, 2004, pp. 6-9).

E os nossos comunistas, que o introduziram no contexto da dis-
puta interna do PCB? S§6 o siléncio e a indiferenga. Bobbio tornou-se no
Brasil, o principal autor do chamado Liberal-Socialismo do governo tuca-
no (do PSDB, usado para convalidar a reforma do Estado, a privatizacio
de ativos publicos e a transferéncias das politicas sociais para o mercado, a
familia e as fundagées filantrépicas, sob o nome de parcerias publico-pri-
vadas. Mais uma vez, o nosso pensador foi instrumentalizado para a de-
fesa de um plano de redu¢io do Estado, num contexto bem diferente das
controvérsias e debates italianos.

Talvez o acento ir6nico e melancélico dessa recepgao possa ser re-
presentado pela declaragao do nosso entao chanceler Celso Lafer de que
as opinides de Bobbio seriam o melhor antidoto contra o terrorismo e o
fanatismo da nossa época, feitas, justamente, no momento em que as tro-
pas americanas desembarcavam no Oriente Médio para derrotar Sadam
Hussein’.

Conclusao

Como disse um estudioso da obra do pensador italiano (ASSIS
BRANDAO, 1990), ao longo de sua extensa e proficua carreira politica e
intelectual Bobbio foi se tornando um autor mais liberal e menos demo-
crata, mais democrata e menos socialista, mais procedimentalista e me-
nos participacionista, mais cético e realista e menos utépico e sonhador.
E claro que esta evolugio tem a ver com o desencanto de Bobbio com o
cendrio politico italiano, marcado por dentincias de corrupgio e o terro-
rismo das brigadas vermelhas. E possivel que o desenrolar dos aconteci-
mentos do Leste Europeu também tenha contribuido para o ceticismo de
Bobbio em relagio ao socialismo estatal. O participacionismo, da época
da democracia ética, vai sendo superado pelo elitismo politico, de origem

2 A declaragio foi feita na exposi¢io do ex-chanceler no Auditério de Filosofia e Ciéncias Humanas, da
UFPE.
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kelseniana e Schumpeteriana , mais ainda reforcado pela idéia de que o
excesso de democracia é prejudicial a democracia e que as massas nao
estdo preparadas para tomar decisdes complexas e de repercussio social.

No Brasil, nao foi muito diferente. Os pds-comunistas que o
trouxeram da Itdlia e o difundiram entre nés emigraram para o PSDB ou
PPS, partidos de centro, e tornaram Bobbio uma leitura obrigatéria para
a agenda americana da reforma do Estado.
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BOBRBIO e os Direitos Humanos

1 diritti naturali sono diritti stovici;

Nascono all ‘inizio dell ‘eta moderna,

insieme com la concezione individualistica della societi
Diventano uno dei principali indicatori del progresso storico.

Norberto Bobbio'

1 L ‘etas dei diritti, Torino: Einaudi, 1992, p. VIIL.






NORBERTO BOBBIO:A ERA DOS DIREITOS SEM
FUNDAMENTO

Luca Baccellil *

Uma revolugio copernicana

Um sinal premonitério (signum prognosticum)

orberto Bobbio era tudo menos um otimista. Ele gostava de defi-

nir-se, alids, “um depressivo cronico, alguém que descarrega a sua

agressividade contra si mesmo” (apud ZOLO, 2008, p. 152)%
Numa palestra proferida por ocasido do Prémio Giovanni Agnelli, com
o qual foi contemplado em 1995, ele lembrava as diferengas entre o pro-
gresso cientifico e o progresso moral: a distAncia “entre a nossa sabedoria
de investigadores do cosmo e o nosso analfabetismo moral” (BOBBIO,
2009, p.. 658). Bobbio encerrou o seu discurso afirmando que mesmo
a “grande inveng¢do da nossa civilizagdo”, representada pelo “novo ethos
mundial’ dos direitos humanos”, é “mais prometida que cumprida” (IBI-
DEM, pp. 661-62)°. Os direitos proclamados nas declaragdes internacio-
nais sao sistematicamente desrespeitados, em todos os paises. As imagens
de “caddveres amontoados e abandonados, populacoes inteiras expul-
sas das suas moradias, maltrapilhas e esfomeadas, criangas esqueléticas,
os olhos saltados, que nunca sorriram, e nio conseguem sorrir antes da
morte precoce” lembram-nos que “o nosso senso moral avanga, se é que
avang¢a, muito mais devagar que o poder econémico, o poder politico, o
poder tecnolégico. Todas as nossas proclamagoes dos direitos pertencem

*Tradugio de Andrea Ciacchi, revisio de Giuseppe Tosi.
2 Carta de N. Bobbio a Danilo Zolo, 25 de maio de 1988.

3 A primeira expressio estd in: Nino, C. S., Etica y derechos humanos, Buenos Aires: Paidos Studio, 1984; a
segunda in Kasper, W. Le fondement théologique des droits de I'homme, Citta del Vaticano, 1990.
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ao mundo do ideal, a0 mundo do que deveria ser, do que seria bom que
fosse” (IBIDEM, p. 662).

Cinco anos antes, na “Introducio” ao A Era dos direitos, Bobbio
havia sido menos cauteloso, ao sustentar que os direitos humanos “tor-
nam-se um dos principais indicadores do progresso histérico” (1992b, p.
2). Trata-se de uma das trés teses tedricas sobre os direitos que Bobbio
afirma ter “esbogado” desde 1951, no seu primeiro texto sobre esse tema.
Bobbio retoma o conceito kantiano de “histéria profética” e as considera-
coes relativas a possibilidade de determinar um signum prognosticum do
progresso moral da humanidade. Kant captava esse sinal no entusiasmo
da opinido publica pela Revolugao Francesa. Para Bobbio, a ampliagio ¢ a
intensificagao do debate sobre os direitos humanos podem ser considera-
dos “sinais premonitdrios” (IBIDEM, p. 49).

Para Bobbio, a “gradual afirmagao dos direitos do homem” é
marcada por uma série de etapas. Em primeiro lugar, a constitucionaliza-
cao (ou positivagio) dos direitos transforma “uma aspiragao ideal secular
em um verdadeiro direito, um direito publico subjetivo” (1999, p. 437;
2000, p. 481), nas constituicoes liberais e, em seguida, nas democrdti-
cas. Em segundo lugar, a gradual extensio dos direitos aumenta cada vez
mais o catdlogo das liberdades, para depois introduzir os direitos politi-
cos e os direitos sociais. A fterceira etapa é a da universalizagdo, iniciada
pela Declaragio Universal dos Direitos Humanos de 1948: cabe ao siste-
ma internacional cuidar da prote¢io dos direitos, enquanto o individuo
se torna um sujeito do direito internacional, que pode — pelo menos hi-
poteticamente — acionar, em instancias superiores, o seu proprio Estado.
Finalmente, o processo de especificagio dos direitos declina os direitos em
relagio a “exigéncias especificas de protecio, seja em relagio ao género, seja
em relacio as vdrias fases da vida, seja em relagao as condigées, normais ou
excepcionais, da existéncia humana” (BOBBIO, 1999, p. 439; 2000, p.
482): direitos das mulheres, das criancas, dos idosos, dos enfermos, das
pessoas com deficiéncias, das geracoes futuras: “os direitos do homem?”,
escreve Bobbio, num estilo quase hegeliano, “nascem como direitos natu-
rais universais, desenvolvem-se como direitos positivos particulares, para
finalmente encontrarem sua plena realizacio como direitos positivos uni-
versais” (1992a, 24;1992b, p. 30). Bobbio chegou a enxergar na politica
dos direitos aquilo que marcou a histéria e que caracterizou os éxitos da
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esquerda européia, para além das “denominacoes artificiosas” e das divi-
soes que a enfraqueceram, até se afastar da prépria férmula do “liberal-
socialismo™.

Por que a era dos direitos representa esse signum prognosticum? E
o que é que caracteriza, mais especiﬁcamente, a era dos direitos? A res-
posta de Bobbio ¢ muito clara: nos cédigos normativos arcaicos e tradi-
cionais, surgem em primeiro plano as figuras dednticas da obrigagio, da
proibicao, da lei. Desde os Dez Mandamentos até o Cédigo de Hamurabi
e a Lei das Doze Tdbuas, encontramos sistemas morais ou juridicos “de
normas imperativas, positivas ou negativas, de comandos ou proibi¢oes”
(1999, p. 432); e a definicdo cldssica, ciceroniana, da lei natural é: “/ubere
et vetare”. Bobbio sublinha que “direito e dever sio como as duas faces de
uma moeda. [...] Na histéria do pensamento moral e juridico essa moeda
foi mais observada pela face dos deveres do que pela dos direitos”(IBI-
DEM, p. 433), pois a defini¢iao dos cédigos normativos diz mais respeito
a sociedade no seu conjunto do que ao individuo.

A afirmagio dos direitos humanos, nas teorias jusnaturalistas mo-
dernas e, mais tarde, nas declaracées do final do século XVIII, vira a mo-
eda; ¢ uma “revolu¢io copernicana’: diferentemente do que havia ocor-
rido na longa tradi¢io do pensamento politico, iniciou-se a olhar para a
relagao entre governantes e governados nao mais ex parte principis, mas
ex parte populi. Durante muito tempo, o individuo fora considerado um
mero objeto do poder, obrigado a cumprir as leis; mas, a partir da afir-
magcao da concepgao crista da vida e, mais tarde, com o jusnaturalismo
moderno (que Bobbio enxerga como uma seculariza¢io da ética crista),
sucedeu uma “verdadeira revolugao™: foi se afirmando paulatinamente

4 No comecgo de 1992, Bobbio considerou que as férmulas “liberal-socialismo” e “socialis-
mo liberal” careciam de consisténcia tedrica, sendo uma “construcdo abstrata, construida
artificialmente”. Por outro lado, afirmou ter se enveredado “pelo caminho mais concreto, e
também emocionalmente mais empolgante, da politica dos direitos, ndo mais apenas dos
direitos do homem abstrato, mas dos homens e das mulheres, das criancas e dos idosos,
dos enfermos e dos marginalizados, contra todas as ameacas a liberdade e a dignidade do
homem que provém do irresistivel e irreversivel progresso técnico, que é, ao mesmo tempo,
benéfico e maléfico. [...] Afinal, a marca da histéria e dos éxitos da esquerda européia, ao
longo desses ultimos dois séculos, néo foi justamente a reivindicagéo de direitos cada vez
mais novos?” (BOBBIO, N. “Una nuova carta dei diritti”, La Stampa, 2 de janeiro de 1992.
Disponivel em: http://www.erasmo.it/gobetti/copertine/9237.htm).

5  Em outro texto, Bobbio enxerga, na raiz dessa irreversivel “rotacao de perspectiva’, mais do
que a concepgao cristd em geral, a dramatica experiéncia das guerras religiosas do comego
da idade moderna, “através da qual vai se afirmando o direito da resisténcia a opresséo,
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uma concepgao individualista da sociedade e do Estado, que substituiu
a concepg¢ao organicista. “Nessa inversao da relacao entre individuo e Es-
tado também se inverte a relacio tradicional entre direito e dever. Para os
individuos, de agora em diante, vém antes os direitos e depois os deveres;
para o Estado, os deveres antes dos direitos” (1999, p. 436). O fim do
Estado jd nio ¢ mais a concérdia social, mas, antes, o livre crescimento do
individuo. A justi¢a ¢ identificada com a possibilidade de cada um de sa-
tisfazer as suas necessidades e buscar os seus fins. Alids, “o individualismo
¢ a base filoséfica da democracia: cada cabeca um voto” (1999, p. 437;

1992a, pp. 54-57, 112-15).

O fundamento impossivel

Mas qual ¢ a legitimagio tedrica da era dos direitos? Pelo menos
desde 1964, Bobbio reconheceu explicitamente a impossibilidade de en-
contrar um “fundamento absoluto” dos direitos humanos ou direitos fun-
damentais. Para Bobbio, “a natureza do homem” é um conceito escorre-
gadio, que permite justificar concepg¢oes muito diferentes dos direitos, e
até mesmo a defini¢ao dos direitos humanos é problemdtica. Em segundo
lugar, os direitos humanos mudaram historicamente: alguns direitos que
hoje sao tidos como fundamentais nao o eram, em outras épocas histéri-
cas e nio o sao em outras culturas; o préprio conteido dos direitos (por
exemplo, a propriedade) foi reinterpretado. Isso “prova que nao existem
direitos fundamentais por natureza’(1992a, p. 9). Em terceiro lugar, os
direitos sdo frequentemente incompativeis entre si: nao somente os di-
reitos de alguns sujeitos chocam-se contra os de outros sujeitos, mas, em
alguns casos, “revela-se uma antinomia entre os direitos invocados pelos
mesmos sujeitos”. E “dois direitos fundamentais, mas antindmicos, nio
podem ter, ambos, um fundamento absoluto” (IBIDEM, p. 13).

Por outro lado, diz Bobbio, o problema dos fundamentos encon-
trou a sua “solu¢ao”: pelo fato de a maioria dos governos terem aderido a
Declaragio Universal, esta “representa a manifesta¢ao da unica prova com
que um sistema de valores pode ser considerado humanamente fundado

que pressupde um direito ainda mais substancial e originario, o direito do individuo a ndo ser
oprimido, ou seja, a gozar de algumas liberdades fundamentais” (1992a, p. XI-XII).
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e, portanto, reconhecido: e essa prova é o consenso geral sobre a sua va-
lidade. Os jusnaturalistas falariam em ‘consensus omnium gentium’ ou
‘humani generis” (IBIDEM, pp. 18-19).

Bobbio posicionou-se explicitamente contra as tentativas de rea-
presentar argumentos filoséficos a favor do “fundamento absoluto”. Ain-
da em 1980, Giuliano Pontara sustentava que esse fundamento pode ser
encontrado nas “preferéncias fundamentais”, cuja satisfacio constitui a
“condicio necessdria para lograr a satisfagio de qualquer outra preferén-
cia ou a realizagio de qualquer aspiracio, escopo ou valor que nos possa
acontecer” (PONTARA;BOBBIO, 1980, PP. 456-57): dessa forma, po-
dem-se fundar os direitos a vida, a sadde e a autonomia de cada um. Tra-
ta-se, para Pontara, de um argumento “irresistivel”, baseado em trés pre-
feréncias que cada pessoa racional nio pode deixar de possuir nem pode
negar a sua satisfagao aos outros®.

Na sua réplica (um dos textos de Bobbio mais lticidos sobre os
direitos humanos, infelizmente nunca reeditado em antologias ou “teo-
rias gerais”) Bobbio contesta que a afirmacio de Pontara, de acordo com
a qual os seres humanos tém determinadas preferéncias, seja mais crivel
do que a sua prépria, sobre o consenso generalizado, comprovada, pelo
menos, por um amplissimo acordo entre os Estados. As preferéncias de
que fala Pontara “sao deduzidas de uma suposta natureza racional do ho-
mem”. Mas “a racionalidade do comportamento humano ¢ uma pura hi-
pétese racional que nao tem o respaldo de nenhuma prova histérica”. E,
sobretudo, “se se parte da hipdtese do homem racional, se pressupoe o
que se pretendia demonstrar, porque se 0 homem é tido como racional
nao hd mais nada a duvidar quanto a racionalidade das suas preferéncias”.
Alids, Bobbio registra uma faldcia 16gica na argumentagio de Pontara:
ainda que existissem algumas preferéncias universais, “ndo hd nenhuma
passagem obrigatéria da constata¢io da universalidade de uma preferén-
cia para o seu reconhecimento como direito fundamental” (IBIDEM, p.
461). Finalmente, ¢ discutivel que as preferéncias de que fala Pontara se-
jam realmente universais: a prépria op¢io pela autonomia retrai-se, em

6 “nao se vé como cada pessoa racional possa nio ter essas trés preferéncias e, portanto, ao possui-las, possa
negar que elas sejam fundamentais, e, sendo racional, queira garantir a sua satisfagio somente a si mesmo
e ndo também a cada outra pessoa na mesma medida” [...] “negar esse juizo é contrério a razdo, ou seja, é

irracional” (IBIDEM, p. 457).
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muitas experiéncias morais, diante do difundido “medo da liberdade” e
do desejo de evitar a responsabilidade da escolha.

Contra a tentativa de Pontara que confutava os seus argumentos,
Bobbio volta a sublinhar a indeterminacio dos direitos fundamentais —
tomando por exemplo o direito a vida, conceito que nio permite respos-
ta univocas as questoes sobre a admissibilidade do aborto, da eutandsia
e da pena de morte — e a sua historicidade, que ndo ¢ anulada pela ideia
(problemdtica) de Pontara, que se possa falar de uma “descoberta de no-
vas verdades morais”. Por outro lado, quando Pontara aborda a questao
da incompatibilidade dos direitos fundamentais alude a defini¢ao de uma
hierarquia entre eles. Mas, entao, rebate Bobbio, “assim nio existem mais
varios direitos fundamentais, mas s6 um, o direito que ocupa o primeiro
posto na hierarquia e, enquanto tal, funda todos os demais”. Se esse direi-
to, como parece possivel compreender, “¢ o direito que permite a maxima
atuagdo dos outros direitos, é necessdrio concluir-se que uma das caracte-
risticas dos direitos fundamentais é mesmo a sua indeterminacio. E, as-
sim, fecha-se o circulo” (IBIDEM, p. 463).

Um olhar que vé a longa distincia.

Ao discorrer sobre a era dos direitos sem fundamentos, Bobbio
abordou alguns temas decisivos, adiantando, frequentemente, o debate
contemporaneo sobre o problema da transformagio dos direitos e a sua
origem nos processos sociais, sobre as questoes do estatuto dedntico dos
direitos e do nexo entre direitos e deveres, sobre o contraste entre univer-
salismo e relativismo, sobre a relacio entre as vdrias “geracoes dos direitos”
e os direitos sociais, sobre o tema da tutela internacional dos direitos com
relagao a proposta do “pacifismo institucional”.

Historicidade dos direitos e processos sociais

Bobbio nio somente sublinha a origem moderna dos direitos hu-
manos, a sua historicidade e a sua mutabilidade histérica (como deveriam
lembrar alguns pensadores, inclusive muito préximos do pensamento jus-
filoséfico de Bobbio, que aludem a uma espécie de eternidade dos direi-
tos fundamentais, achando-lhes as origens no direito romano cldssico, na
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filosofia grega antiga e até mais longe), ele também sustenta algo mais
profundo e muito importante, relativo a génese dos direitos.

Para Bobbio, os direitos constituem o resultado do conflito social:
“surgem gradativamente das lutas que o homem trava para a sua prépria
emancipacio e das transformacgoes das condicoes de vida que essas lutas
produzem”(1992a, p. 26); os direitos

nasceram em determinadas circunstincias, marcadas por lutas
pela defesa de novas liberdades contra os velhos poderes, gradati-
vamente, nao todos de uma vez e nio de uma vez por todas. [...]
a liberdade religiosa é um efeito das guerras de religido; as liber-
dades civis, das lutas dos parlamentos contra os soberanos abso-
lutos; as liberdades politicas e sociais, do nascimento, crescimen-
to e maturidade dos movimentos dos trabalhadores assalariados,
dos camponeses com pouca ou nenhuma terra, dos pobres que
pedem aos poderes publicos nio apenas o reconhecimento da
liberdade pessoal e das liberdades negativas, mas, também, a
prote¢io do trabalho contra o desemprego, ¢ os primeiros rudi-
mentos de educagio contra o analfabetismo e, assim por diante,
a assisténcia para a invalidez e a velhice (IBIDEM, x111-x1v).

Surgem, em seguida, os direitos que Bobbio chama da terceira ge-
ragio — comegando pelos direitos ecolégicos — e da quarta geragao, reati-
vos a tutela do patriménio genético. O catdlogo dos direitos nao é prede-
termindvel, porque:

os direitos ndo nascem todos de uma vez. Eles nascem quando
devem ou podem nascer. Nascem quando o aumento do poder
do homem sobre o homem, que sucede inevitavelmente ao pro-
gresso técnico, ou seja, ao progresso da capacidade do homem
de dominar a natureza e os outros homens, cria novas ameagas
a liberdade do individuo ou consente novos remédios para a sua

indigéncia (IBIDEM, p. xv).

Como vimos, para Bobbio a revolugao copernicana da era dos di-
reitos conecta-se a afirmagio da concepgao individualista da sociedade.
No pano de fundo da era dos direitos, Bobbio enxerga o “’individualismo
metodolégico’, segundo o qual o estudo da sociedade deve partir do es-
tudo das acoes dos individuos”, como endereco “dominante nas ciéncias
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sociais”. E “sem o individualismo ontoldgico, que parte do pressuposto [...]
da autonomia de cada individuo com relacio a todos os outros da igual
dignidade de cada um, e sem o individualismo ético, segundo o qual cada
individuo ¢é uma pessoa moral, o ponto de vista dos direitos do homem
torna-se incompreensivel”(IBIDEM, p. 60).

Ao propor uma tese historiogréfica — alids, nio universalmente
compartilhada — Bobbio acrescenta:

A primazia do direito (ius) para com a obrigacdo é um trago
caracteristico do direito romano assim como ele foi elaborado
pelos juristas da idade cldssica. Mas se trata, como todos podem
ver, de direitos que cabem ao individuo enquanto sujeito econd-
mico, enquanto titular de direitos sobre as coisas e tendo a capa-
cidade de trocar bens com outros sujeitos econdmicos dotados
da mesma capacidade. A virada de que eu falei e que fundamen-
ta o reconhecimento dos direitos do homem acontece quando
este se amplia da esfera das relagbes econdmicas interpessoais
para os direitos de poder entre principes e suditos, e nascem os
chamados direitos ptblicos subjetivos, que caracterizam o estado

de direito (IBIDEM, p. 61).

Essa tese sobre o individualismo foi considerada como a expres-
sao do significado mais auténtico da teoria bobbiana dos direitos, a marca
do seu neo-iluminismo que excluiria as perigosas “aberturas ecuménicas”
encontradicas no debate contemporineo e esconjuraria a “babel interpre-
tativa” (VITALE, 2005, pp. 582, 586). Como veremos, na realidade Bob-
bio abre significativamente para a concepgio “social” do individuo e até
mesmo para a visao organicista da sociedade (cf. infra, 2.4). De qualquer
forma, a ideia de um nexo entre o individualismo (nas suas vdrias dimen-
soes) e a afirmagdo da teoria dos direitos subjetivos ¢ muito difundida.
Baste pensar nas reconstru¢oes historiogrificas que colocam no XIV sécu-
lo, com a elaboragio de uma ontologia individualista e de uma ética vo-
luntarista por parte dos tedlogos franciscanos, nomeadamente Guilherme

de Ockham, a afirmag¢io de uma concep¢io completamente subjetivista
do ius (VILLEY, 1975, pp. 69-145, 240-72)’.

7 Villey, alids, ¢ um critico radical da ideia de que o direito romano cldssico conhega uma nogéo subjetivista
do 7us.
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Mas a essas teses foram contrapostos argumentos convincentes: de
acordo com outros intérpretes, o direito canénico e o direito civil expri-
miam alguns caracteres fundamentais da doutrina moderna dos direitos
subjetivos desde os séculos XII e XIII e, mesmo assim, isso 7zdo pressu-
punha uma visao individualista nem no plano ontolégico nem no plano
social (TIERNEY, 1997, pp. 76-77; SKINNER, 1978, pp. 123-34). E
mesmo os autores que, sucessivamente, desenvolveram no plano filoséfico
e teoldgico a teoria dos direitos subjetivos — Ockham, mas, também, Jean
Gerson, Jacques Almain, John Mair, Conrad Summenhart, Francisco de
Vitoria — ndo parecem propor uma visao atomista da sociedade.

Em suma, nio se pode reconstruir uma genealogia linear que
identifique teoria dos direitos subjetivos e individualismo. Claro, mui-
tas contribuigdes a teoria dos direitos subjetivos — sobretudo a de Tho-
mas Hobbes — fundam-se numa filosofia individualista. Mas justamente
o caso de Hobbes ¢ paradoxal: é dele a teoria mais radical da prioridade
dos direitos subjetivos individuais com relagio a qualquer norma e a qual-
quer obrigacio; é dele também a forma mais radical de individualismo
metodolégico, ontoldgico e ético. Entretanto, o individualismo radical
de Hobbes funciona também para teorizar o cardter absoluto do poder
soberano, a inexisténcia de qualquer direito dos sdditos para com ele, a
absoluta ilegitimidade de quaisquer agdes ou reivindicacoes deles contra o
poder politico constituido (BOBBIO, 1989, p. 74).

No plano teérico, pode-se contestar que a “revolugao copernica-
na’ pressuponha necessariamente uma visao individualista da sociedade.
Bobbio também parece afirmar o contririo, quando lembra que a génese
dos direitos tem a ver com os processos reivindicativos e com os confli-
tos sociais: os atores desses processos sao, evidentemente, mais os grupos
organizados do que os individuos isolados. Por outro lado, como ja vi-
mos, Bobbio nio apenas registra as antinomias dos direitos humanos, que
nao constituem absolutamente um “ntcleo tedrico compacto” (VITALE,
p. 596): se levarmos a sério esse conjunto de processos sociais, politicos,
culturais que Bobbio conota como “era dos direitos”, a ideia de uma po-
derosa afirmacio do individualismo se torna cada vez menos sustentavel.
A Convengao de 1996 sobre os direitos econdmicos, politicos e sociais jd
reconhecia o direito coletivo dos povos a autodeterminagio. Sobretudo, se
desejamos a universalizagao da linguagem dos direitos, a sua extensio para
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além do seu lugar origindrio, é impossivel nao considerarmos seriamente
os contextos culturais nos quais o individualismo dificilmente consegue
aclimatar-se. Nessa perspectiva, entdo, hd de se aceitar a importincia es-
pecial atribuida em muitos lugares aos direitos econdémicos, sociais e cul-
turais e torna-se necessirio reconhecer que até mesmo os direitos civis, no
cendrio intercultural, assumem formas muito diferenciadas; baste pensar
nas formas de “propriedade fundidria” de muitos ordenamentos normati-
vos indigenas: a relagiao com a terra, percebida como uma entidade ligada
a heranga dos antepassados, ¢ vista como um pacto de administragio co-
mum, no qual direitos individuais e direitos coletivos sao interdependen-
tes (HOLDER-CORNTASSEL, 2002, pp. 126-51).

Entretanto, se a reinterpretarmos, a ideia bobbiana pela qual a era
dos direitos traz para o primeiro plano o individuo poderia ser comparti-
lhada e poderia oferecer um ponto de referéncia para se abordar o com-
plicado problema da relagao entre a afirmagio dos direitos subjetivos ¢ a
defesa dos contextos culturais, entre direitos individuais e direitos coleti-
vos. Do ponto de vista normativo, parece-me convincente a tese de que
o ponto de referéncia seja constituido pelos individuos mais fracos, mais
expostos aos efeitos das desigualdades e das diferencas de renda, a subor-
dinagio e ao dominio, as ofensas a dignidade e a identidade. Os individu-
os tém de ser considerados na sua singularidade, como portadores de di-
ferengas culturais e de género; nascem, formam-se numa relagao dialética
(frequentemente antagonistica) com um contexto cultural, muitas vezes
solicitam, para a sua prépria protegdo, a defesa desse contexto cultural;
mas, de qualquer forma, os individuos também constituem o ponto de
referéncia para avaliar as diferengas culturais. Isso também significa que
para definir os seus direitos nio servem nem o rigido universalismo da
tradigao ocidental nem uma visao rigida das culturas (FACCHI, 2001,
pp. 148-60).

2.2. Direitos e deveres

Na grande produ¢ao de Bobbio sobre teoria geral do direito, o
tema dos direitos subjetivos aparece apenas marginalmente®. Bobbio pa-

8 Nao se acham paragrafos dedicados a nog¢éo de direito subjetivo nas suas aulas de Teoria
geral do direito (Giappichelli,Torino 1993) nem nas mais importantes contribuicoes teéricas
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rece ter abordado o tema dos direitos sob a solicitagao da discussio sobre
a Declaragdo universal, mais do que por exigéncias internas a sua reflexao
tedrico-juridica. Olhando mais de perto, o que parece um desinteresse
teérico de Bobbio pela nogio dos direitos pode encontrar uma razao: a
adesao, nio problemdtica, a uma das teses que se afirmaram no debate
tedrico-juridico sobre os direitos subjetivos: a tese da correlatividade entre
direitos e deveres.

No verbete “Norma giuridica”, do Novissimo Digesto Italiano, re-
digido no mesmo periodo do seu ensaio sobre o fundamento dos direitos
humanos, Bobbio introduz o tema da “bilateralidade” das normas:

Bilateralidade” significa abertura para dois lados: quando se afir-
ma que uma norma juridica é bilateral se quer dizer que ela se di-
rige simultaneamente para dois sujeitos unidos por uma relagao
reciproca, o titular do poder (ou sujeito ativo) e o titular do dever
(ou sujeito passivo). Em outras palavras, geralmente, a norma
juridica no mesmo momento em que cria em um sujeito uma si-
tuagdo de obrigagao cria em outro sujeito uma situagio de poder
e vice-versa. Nao hd obrigagao sem poder: “obrigagao” pode ser
definida como aquela situagao em que se encontra aquele diante
do qual se encontra um sujeito dotado de poder para com ele. A
forma normal com que o ordenamento juridico cria obrigagoes
nos consociados ¢ o de atribuir poder a outros consociados ou
a 6rgaos especiais ou a ambos, conjuntamente. “Obrigagao” e
“poder” sao dois termos conversivos, no sentido de que um nao
pode ser definido independentemente do outro e vice-versa, e
ambos podem ser convertidos um no outro, onde dizer que “A
tem uma obrigacio para com B” equivale a dizer que “B tem um

poder para com A (BOBBIO, 1994, pp. 204-05).

Essa consideragdo vale para todos os tipos de normas que Bobbio
havia analisado anteriormente: imperativos positivos e imperativos nega-
tivos, permissdes negativas e permissoes positivas. Bobbio propoe que as
normas correspondentes sejam chamadas “atributivas”, quando atribuem
poderes, e “privativas”’, quando subtraem poderes. Dessa forma, Bobbio
pode estabelecer uma série de relacoes : de correlagio entre obrigacao e po-
der, faculdade e nao poder; de oposigdo entre obrigacao e faculdade, poder

a esta disciplina.
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e nio poder. Até aqui, Bobbio nao utilizou o termo “direito”, o introduz
agora:

ma das maiores fontes de confusdo na teoria juridica deriva do
fato de que o termo “direito” (no sentido de direito subjetivo) é
utilizado, mesmo na linguagem técnica, para indicar tanto a si-
tuacdo de faculdade (ou permissio) quanto a situagio de poder;
mas dessas duas situagdes a primeira é o oposto com relacio a
obrigagio, e a segunda ¢é o correlativo. Uma vez colocadas essas
duas situagoes juridicas nos seus devidos lugares, a confusio nao

¢ mais possivel (IBIDEM, p. 222).

Nio ¢ dificil reconhecer aqui o eco de um ensaio muito conheci-
do, publicado em 1913 pelo jurista norte-americano Wesley N. Hohfeld,
a que Bobbio faz referéncia explicita (IBIDEMe nota 4). Hohfeld, lamen-
tando o uso “demasiadamente amplo e indiscriminado” do termo right,
expressa uma exigéncia de maior clareza. Isso seria possivel se se especi-
ficam uma série de acepgdes de “direito”: o direito em sentido estreito,
como “pretensio’ (claim) e, depois, o “privilégio”, o “poder”, a “imunida-
de”. A esses quatro termos Hohfeld liga os respectivos termos correlativos:
no caso de direito-pretensdo o correlativo é “dever”, nos outros trés casos,
respectivamente, “nao-direito”, “sujeiao”, “incapacidade” (HOHFELD,
1913).

No verbete “Norma” da Enciclopédia Einaudi, Bobbio propoe
como exemplo tipico de uma norma atributiva o aviso “Reservado aos
mutilados e aos deficientes”, colocada num banco de parque ou praca pu-
blica: “o efeito dessa norma é uma situagio que é chamada ‘direito’ (no
sentido de direito subjetivo) e ndo é uma faculdade qualquer, mas uma
faculdade protegida” (BOBBIO, 1994, p. 198). Para Bobbio, normas
atributivas acham-se em cada sistema normativo. Ele propée os exemplos
bastante triviais como o “direito” de iniciar uma “mao” atribuido ao joga-
dor que pegou a carta mais alta do baralho ou o “direito” de dar o ponta-
pé inicial atribuido ao time que ganhou o cara e coroa. Com efeito, a nor-
ma imperativa dirigida ao sujeito passivo e a correlativa norma atributiva
dirigida ao sujeito ativo possuem o mesmo significado, expresso em dois
enunciados distintos. De acordo com Bobbio, consideragoes andlogas va-
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lem para as normas que atribuem poderes, tanto privados como publicos
(IBIDEM, 199-201).

Em A era dos direitos, Bobbio confirma a adesio 2 tese da correla-
tividade: “direito” é uma figura dedntica, que sé possui um sentido preci-
so na linguagem normativa. Nao ha direito sem obrigagao nem hd direito
nem obriga¢io sem uma norma de conduta (1992a, p. xviir). Para Bob-
bio, a correlatividade ¢ perfeita: “cada norma juridica, como sabem todos
os juristas, ¢ imperativo-atributiva, ou seja, imp6e uma obrigagio a um
sujeito no mesmo momento em que atribui um direito ao outro sujeito”
(1999, p. 443 e 432).

A afirmacio do jusnaturalismo moderno nio parece ter introdu-
zido conceitos novos; ela significou a superagio de uma situacio na qual
os governados possufam, para com os governantes, um mero zus imperfec-
tum; isso aconteceu estabelecendo uma plena correlatividade direito/dever
e, depois, deslocando a énfase sobre o direito, até sustentar que o funda-
mento das obriga¢oes dos governantes sao os direitos dos governados.

Nisso, Bobbio estd muitissimo bem acompanhado. J4 citamos
Hohfeld, mas mesmo segundo a doutrina “pura do direito” de Hans Kel-
sen , “the legal right is, in short, the Law” (KELSEN, 1945, p. 81; pp.
75-87); e as teses de Kelsen referiu-se Luigi Ferrajoli em Principia iuris
(FERRAJOLI, 2007, p. 642). A tipologia di Hohfeld foi interpretada de
forma a reunir entre si todos os termos (ROSS, 1959, pp. 161-62) ¢ a
reduzi-los as trés categorias dednticas fundamentais, “obrigatério”, “proi-
bido”, “permitido”, por sua vez interdefiniveis’. Isso significaria, segundo
Bruno Celano, que os direitos “sao apenas aparéncias, cuja substincia ¢é
fornecida pela imposi¢ao (a outros) de deveres” (CELANO, 2001, p. 16).
Bobbio, como vimos, adere a esta tese (BOBBIO, 1994, pp. 221-22), e,
alids, sustenta explicitamente que a fungao primdria da norma ¢é prescriti-
va (IBIDEM, p. 199).

Mas a tese da correlatividade foi submetida a criticas importantes.
Davis Lyons (1970, p. 45) afirmou que ela s6 vale para os direitos “pas-
sivos” (tipicamente, os que surgem em situagdes andlogas a relacio cre-
dor/devedor). Mas “alguns direitos ‘ativos’ (direitos a fazer coisas), como
a liberdade de expressao, nao correspondem ao esquema delineado” (IBI-

9 Cft., por exemplo, N. Bobbio, 7éoria generale del diritro, 1993, p. 2105 Ferrajoli, Principia iuris, 2007, p.
110.

117



DEM: 47). Para Herbert Hart (2002, p. 111) a tese da correlatividade
nao consegue dar conta da forma com que o direito civil considera os
individuos: “ao individuo ¢ atribuido pelo direito o controle exclusivo,
mais ou menos extensivo, sobre o dever de uma outra pessoa, de manei-
ra que na drea de conduta protegida por esse dever o titular do direito é
um soberano em miniatura a quem o dever é devido” (IBIDEM, p. 112).
Assim, o titular do direito pode exercitar uma forma de controle sobre o
dever correlativo, renunciando a ele ou exigindo-o, aplicando-o ou desa-
plicando-o (IBIDEM: 116). Para Neil MacCormick a titularidade de um
direito determinado, atribuida pelo ordenamento juridico, implica numa
vasta gama de relacoes “atdmicas” do tipo determinado por Hohfeld. Es-
sas relacdes podem ser derivadas da existéncia do direito, mas do conjunto
das relagoes ndo se pode derivar a existéncia do direito: trata-se de com-
plexos conceitos “institucionais™'’.

Poder-se-ia dizer, entao, que a teoria dos direitos de Bobbio é am-
bivalente. Por um lado, Bobbio enfatizou o significado histérico da difu-
sa0 da linguagem dos direitos, falando até em “revolucio copernicana’ e
de “inversao radical da perspectiva” (BOBBIO, 1992a, p. XI, pp. 54-57,
112-14). Por outro lado, ele aderiu a tese da reducao dos direitos aos de-
veres que, como vimos, comporta o perigo de se considerar a linguagem
dos direitos como inutilmente redundante ou até mesmo fonte de ambi-
guidades.

H4 uma saida? Ao abordar a questao da correlatividade entre di-
reitos e deveres, Joel Feinberg imagina Nowheresville, um mundo que ig-
nora completamente a nogao de direito subjetivo. O que falta em Nowhe-
resville? Justamente «the activity of claiming», a atividade do reivindicar.
Para Feinberg o “characteristic use” dos direitos, “and that for which they
are distinctively well suited, is to be claimed, demanded, affirmed, insis-
ted upon”:

Having rights, of course, makes claiming possible; but this is
claiming that gives rights their special moral significance. This
feature of rights is connected in a way with the customary rhe-
toric about what is to be a human being. Having rights enables

10 Cfr. N. MacCormick, “Rights in Legislation”, in . M. S. Hacker, J. Raz (eds), Law, Morality and Society.
Essays in Honour of H. L. A. Hart, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp. 199-204; 1d., Laws, Claims, and
Remedies, in “Law and Philosophy”, I (1982), em particular as paginas 348-9.
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us to “stand up like men”, to look others in the eye, and to feel
in some fundamental way the equal of anyone [...] and what is
called “human dignity” may simply be the recognizable capacity
to assert claims (FEINBERG, 1970, p. 252).

Acredito que a tese de Feinberg, que capta a especificidade da lin-
guagem dos direitos na expressao do claiming, se possa facilmente vincu-
lar a de Bobbio, que coloca a origem histérica dos direitos nos processos
de reivindica¢io e nos conflitos sociais (BOBBIO, pp. VIII, XIII-XV). Os
direitos vém de baixo (Douzinas, 2000, pp. 144-45) e a sua peculiaridade
de figura dedntica expressa esse movimento; e talvez seja exatamente isso
que estd na raiz dessa mudanca gestaltica a que Bobbio se refere: a consi-
deragao dos fenémenos politicos nao mais ex parte principis mas ex parte

populi.
2.3. As contas com o relativismo

Para Bobbio, a critica ao fundamento remete ao relativismo: nio
¢ possivel um fundamento absoluto porque os direitos sao historicamente
relativos. Por “relativismo”, aqui, Bobbio parece entender a pluralidade
das visoes éticas, mas o problema do relativismo cultural jd havia surgido
desde os tempos da Declaragio universal: a questdo da efetiva universa-
lidade da Declaragao e o perigo que ela acabasse por expressar “valores
prevalentes nos paises da Europa Ocidental e da América” (do Norte)
(AMERICAN ANTHROPOLOGICAL ASSOCIATION, 1947 p. 539).
Apesar das criticas que foram dirigidas ao relativismo cultural, as razoes
bdsicas das preocupagodes diante do universalismo da Declaracio tém sido
colocadas pelas vdrias correntes da antropologia cultural (PITCH, 2004,
pp- 49-59). Clifford Geertz, especificamente, contesta a ideia de que exis-
tam caracteristicas “do homem” enquanto tal, que “por baixo” dos costu-
mes que mudam no tempo e no espaco haja “universais culturais”. Ou,
melhor: ele contesta que tais universais culturais possam revelar-se algo

mais que categorias vazias e abstratas (GEERTZ,1973, pp. 5, 39-40)"".

11 . Note-se que Geertz critica explicitamente o critério do consensus gentinm como método para a busca dos
universais culturais.
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A abordagem hermenéutica de Geertz abre caminhos para a des-
construgao do préprio conceito de cultura como um todo orginico que
expresse algo como a “esséncia” de uma comunidade humana. Abando-
nando a visao das culturas como universos fechados em continentes nio
comunicantes, a questdo do relativismo cultural pode ser ressignificada.
Mas o problema bdsico levantado pelos antropélogos diante da Declara-
¢ao de 1948 nao ¢é contorndvel. As culturas possuem fronteiras porosas,
contaminam-se ¢ hibridam-se; mas se um catdlogo de principios expressa
uma tradi¢ao globalmente dominante, ainda permanece o perigo do im-
perialismo cultural. As pesquisas antropolégicas de campo, como as de
Marc Augé (1994) que questionam a universalidade da prépria nogao de
“individuo” (o sujeito dos direitos), e as pesquisas especificas da antropo-
logia do direito (ROULAND, 1988; 1994) repéem toda a complexidade
desses problemas. Alids, a existéncia de interpretacoes fortemente diver-
gentes dos direitos humanos estd na pauta das discussoes desde, pelo me-
nos, a Conferéncia Mundial das Nacoes Unidas sobre os direitos huma-
nos, realizada em Viena em 1993, e jd nio pode ser eliminada da agenda
da politica internacional.

Com relagio a essa discussao, é necessdrio questionar se a Declara-
¢do de 1948 represente realmente um caso de consensus omnium gentium.
Esse argumento poderia ser reapresentado numa forma modificada, admi-
tindo que a linguagem dos direitos humanos tem uma origem ocidental,
mas lembrando também que ela ¢ falada, difusamente, em muitos outros
contextos culturais diferentes. Sao particularmente relevantes, nesse senti-
do, as cartas e as declaracoes dos direitos que se referem a dreas geogréficas
diferentes da européia e da norte-americana. A leitura dessas cartas, entre-
tanto, deixa a impressao de que o objeto do consenso mude sensivelmente
com relagio a tradi¢ao iluminista-liberal'*. Alids, como lembra Jean-Fran-
cois Lyotard, com a perda de legitimidade das “grandes narracoes [récizs]”,
“le consensus est devenu une valeure désucte, et suspecte” (LYOTARD,

12 Cfr., por exemplo, a African Charter on Human and Peoples’ Rights, adotada em Banjul em 1981 pela
Organizagio da Unidade Africana (http://www.volint.it/scuolevis/dirittiumani/african_chart.htm),a Cai-
ro Declaration on Human Rights in Islam, adotada pela Conferéncia islimica dos ministros do exterior em
1990:

htep://en.wikisource.org/wiki/Cairo_Declaration_on_Human_Rights_in_Islam

e a Universal Islamic Decalaration of Human Righs, de 1981, redigida pelo Conselho Islimico da Europa sob a
égide da UNESCO:

htep://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html.
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1979, p. 106), e “doit étre locale, C'est-a-dire obtenu des partenaires ac-
tuels, et sujet a resiliation éventuelle” (IBIDEM, p. 108).

Por outro lado, como foi sustentado por Charles Taylor, “algo
como” um overlapping consensus sobre os direitos humanos pede nao ape-
nas o reconhecimento das raizes culturais ocidentais do discurso sobre os
direitos (TAYLOR, 1999, p. 126) mas, também, a focalizagio da especifi-
cidade da nogao de direito subjetivo, o que a distingue da mera atribuigao
de imunidade ou de liberdade para determinados individuos (IBIDEM:
136). Quando se fala em confronto intercultural sobre a universalidade
dos direitos humanos, em suma, abordam-se duas questdes distintas: a
universalidade do conterido normativo expresso na linguagem dos direitos
subjetivos e a universalidade da forma do direito subjetivo, ou seja, da
prépria linguagem dos direitos subjetivos. Nao acredito que a primeira
questao possa ser resolvida, como muitos sustentam, reduzindo ao md-
ximo o nucleo de principios sobre os quais podem chegar a um acordo
(WALZER, 1994; IGNATIEFE 2001). Quem estabeleceria os cortes a
serem operados? Por que o catdlogo minimo dos direitos sempre se parece
com o das liberdades civis cldssicas teorizadas pelo liberalismo ocidental?
E necessério levar a sério as diferencas culturais e considerar a nossa tradi-
¢ao cultural ao lado das outras, olhando para as culturas como entidades
em transformagio, com fronteiras abertas, num processo de reinterpreta-
¢a0, de desconstrugio e reconstrugao das tradi¢oes culturais. Tudo isso,
“na plena consciéncia de que haverd buracos negros, zonas de irredutiveis
e reciprocas inescrutabilidades” (SANTOS, 2008, p. 230; AN-NA‘IM,
1996). Por outro lado, o direito oferece recursos especificos para trilhar
esses caminhos (HABERMAS, 2004, pp. 101-03): o objetivo nio é um
acordo sobre os principios minimos. Trata-se, antes, de decisoes e com-
promissos politicos (BELLAMY, 1999), alcangados num nivel diferente
do da weberiana luta mortal entre valores morais absolutos: contrastes in-
soltiveis no plano ético podem encontrar solugdes no medium juridico,
no qual, para utilizarmos uma metdfora de Habermas, a alta tensio dos
principios morais pode ser reduzida.

O Problema da universalizagao da linguagem dos direitos e da for-
ma direito subjetivo coloca outras questoes, mas permite assumir um ponto
de vista diferente. De fato, se se sustenta que os direitos humanos, enquanto
direitos, remetem para a atividade do claiming, isso parece tornar o proble-
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ma ainda mais complexo. Diante das freqiientes representagoes dos orde-
namentos normativos nao ocidentais como sendo inspiradas nos valores da
conciliacio e na busca do acordo, inclinados a considerar patolégico qual-
quer conflito, a ideia do “levantar-se” parece tipicamente ocidental. Algu-
mas imagens estereotipadas precisariam ser desconstruidas; mas, sobretudo,
nao se pode eliminar a possibilidade de que seja justamente a conotagio
ativista e conflituosa (que remete ao claiming) que torna atraente a lingua-
gem dos direitos, independentemente dos seus lugares origindrios. A capaci-
dade de formular reivindica¢oes, dando corpo a necessidades e interesses, de
expressar essas reivindicagoes numa forma que determine técnicas juridicas
para garanti-los e protegé-los, poderia ser o que os sujeitos oprimidos e dis-
criminados nas culturas “outras” reconhecem na linguagem ocidental dos
direitos. E nesse sentido que acredito que possa ser desenvolvida a andlise
bobbiana da era dos direitos: uma linguagem — literalmente — emancipa-
dora (ex mancipium: libertagao da escravidao) pode revelar-se atraente para
quem estd submetido, até mesmo se a aprendeu com os seus patroes e se 0s
seus patroes a usaram para submeté-los.

2.4. Geracgoes dos direitos, direitos sociais, novos direitos

No contexto da andlise sobre as diversas “geracoes” dos direitos,
Bobbio debrucou-se vdrias vezes sobre os direitos sociais, lamentando,
alids, que uma parte da esquerda tenha ficado a reboque da direita, ao
descarti-los. Bobbio define tais direitos como “o conjunto das pretensoes
ou exigéncias de onde derivam as legitimas expectativas, que os cidadaos
possuem, nio como individuos singulares, mas como individuos sociais
que vivem, e ndo podem deixar de viver, numa sociedade com outros in-
dividuos” (BOBBIO, 1999, P. 458). O reconhecimento desses direitos é,
para Bobbio, “o complemento natural” da democracia e marca a transfor-
magcio do Estado liberal no Estado social.

Bobbio assinala a importancia do art. 22 da Declaragio Universal,
sobre o “direito a seguranca social” de “cada pessoa enquanto membro da
sociedade”. Aqui, o autor parece derrogar a concep¢ao individualista e se
aproximar da visdo da sociedade como “um conjunto cujos vdrios elemen-
tos sdo interdependentes, como acontece num organismo em que a parte
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doente poe o todo em perigo” (IBIDEM: 460).. Os direitos sociais reme-
tem a “liberdade para” (positiva): o poder de fazer que integra a “liber-
dade de” (negativa)'®. Enquanto direitos de prestagio, os direitos sociais
obrigam o Estado a uma intervencio positiva, sem se limitar, como os di-
reitos de liberdade, a exigir um comportamento meramente negativo. Isso
os torna nio “imediata e inderrogavelmente exerciveis”, se nao os rebaixa
a categoria de “direitos imperfeitos”. “Os direitos sociais solicitam que “se
removam os obsticulos”, assim como reza o artigo terceiro da Constitui-
¢ao italiana, e nao s6 que “nao se interponham obstdculos”.Eles inspiram-
se ao valor primdrio da igualdade, antes que ao de liberdade. Mas direitos
de liberdade e direitos sociais sao compativeis? Apesar de ter colocado a
questao das antinomias entre os direitos, velho liberal-socialista que ele
foi, Bobbio mostra algum grau de otimismo:

acho que o reconhecimento de alguns direitos sociais fundamen-
tais seja o pressuposto ou a pré-condi¢io de um exercicio efetivo
dos direitos de liberdade. O individuo escolarizado é mais livre
do que um inculto; um individuo que tem emprego ¢ mais livre
do que um desempregado; um homem sio ¢ mais livre do que

um doente (IBIDEM: 465).

Entretanto, é necessdrio lembrar que um dos argumentos de
quem contesta o estatuto de “direitos” aos direitos sociais levanta a corre-
latividade entre direitos e deveres (o que é compartilhado por Bobbio). Se
nao hd direito sem um dever correlativo, quais sio os deveres correlativos
de alguns direitos sociais fundamentais como o direito ao trabalho e o
direito a satide? Uma concepgdo que enxerga os direitos enquanto concei-
tos institucionais complexos, como resultado de préticas sociais, oferece,
evidentemente, contra-argumentagoes relevantes. E se aceitarmos a ideia
pela qual a raiz dos direitos estd o claiming, deveriamos atribuir um papel
decisivo aos direitos sociais: para se engajar na reivindicagio de um certo
nivel de educagio e de satde, a garantia constituida por direitos a uma sé-
rie de servi¢os constitui um recurso fundamental. E a prépria “autonomia
privada” garantida pelos direitos civis pode ser entendida como um recur-

13 IBIDEM,p. 461: “Para igualar os individuos, quando os reconhecemos como pessoas sociais, inclusive em
termos de poder, ¢ necessdrio que sejam também reconhecidos outros direitos como os direitos sociais, que
devem dar condi¢io a cada individuo de fazer o que ele é livre para fazer”.
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so fundamental para se “entrar” no espago ptblico. Nessa perspectiva, nao
se podem isolara as diferentes categorias de direitos e a intervengao do
Estado para tornar efetiva a sua titularidade nao ¢ algo acessério ou secun-
ddrio. Também nao se pode pensar a um “catdlogo fechado.

Como vimos, Bobbio, ji fazia meng¢ao a uma “terceira” e a uma
“quarta” geraglo, sucessivas 4 dos direitos civis e politicos e a dos direi-
tos sociais. Mas talvez fosse necessdrio corrigir a imagem de um processo
linear sugerida pela sucessio das geracoes de direitos. A luz dos efeitos
combinados da globalizacio e do pluralismo cultural, alguns direitos da
primeira gerac¢do precisam ser redefinidos e/ou tutelados em formas novas
(pense-se na privacidade ou na exigéncia de desenvolver a liberdade da
manifestagio do pensamento no quadro da defesa da autonomia cogni-
tiva (ZOLO, 1997), ou no préprio direito a vida diante das novas guer-
ras). Por outro lado, experiéncias culturais “tradicionais” que hoje surgem
no cendrio das reivindicagoes e utilizam a linguagem dos direitos, pedem
alteragoes e integragoes aos catdlogos ja consolidados'®; é necessdria uma
abertura para a sobreposi¢io e ao entrelacamento de vdrios catdlogos, re-
digidos em linguas diferentes e as vezes dificilmente traduziveis, provavel-
mente sem que o parcial overlapping se resolva numa convergéncia com-
pleta”. Aqui, estamos, sem duvida, além do horizonte teérico de Bobbio.
Mas esses argumentos em favor dos direitos sociais, dos direitos coletivos
e culturais, da reinterpretagio dos direitos da primeira gera¢io, retoma
algumas das intui¢oes bobbianas.

2.5. Direitos e paz
Bobbio tendia a associar o tema dos direitos humanos ao da paz,

como “estritamente conexos”. Um nio pode ficar sem o outro (BOBBIO,
1999, pp. 453-54). Com efeito, ele sublinhava como a guerra nao s6 pre-

14 Cfr. D. Zolo, “Nuovi diritti e globalizzazione”, in T. Gregory (org.), Treccani Terzo Millennio, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana Treccani, Roma 2009; Id., 1/ diritto all'acqua come diritro sociale e come diritro
collettivo, in “Jura Gentium. Rivista di filosofia del diritto internazionale e della politica globale”, T (2005).
Disponivel em: http://www.juragentium.unifi.it/it/surveys/palestin/water.htm#*

15  Isso, de alguma forma, jé aconteceu. Por exemplo, no caso da inclusio dos direitos econdmicos e sociais
na propria Declaragio universal, ou no caso do Pacto sobre os direitos econdmicos, sociais e culturais que inclui
o direito coletivo & autodeterminagio dos povos, ou no caso do reconhecimento, ainda que parcial, dos
direitos fundidrios coletivos dos povos indigenas na Convengdo 169 da International Labour Organization
e em algumas constituigoes nacionais.
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judica o direito primdrio a vida (IBIDEM, p. 455), mas também poe em
perigo os direitos de liberdade: numa guerra, até um governo nio auto-
critico pode ser induzido a comportar-se autocraticamente, e isso pode
ocorrer mesmo numa situagao de guerra potencial, de “guerra fria”: Bob-
bio referia-se explicitamente aos paises da América do Sul onde os Esta-
dos Unidos favoreciam e apoiavam formas mais ou menos sanguindrias de
ditadura (IBIDEM: 456).

A soberania ilimitada dos Estados — a raiz dltima da guerra — tor-
na dificil ou impossivel, para Bobbio, a protegao internacional dos direi-
tos humanos (condicao para a tutela efetiva: se um individuo nao pode
recorrer a uma instincia para fazer valer os seus direitos mesmo contra o
Estado a que pertence, os seus direitos nao sao garantidos). E isso tam-
bém vale para os direitos sociais, ou melhor, para o mais fundamental
deles: “no estdgio atual da consciéncia ética da humanidade, tende-se a
reconhecer ao individuo nao apenas o direito de viver [...] mas, também,
o direito a ter o minimo indispensavel para viver” (IBIDEM: 457). Esse di-
reito é prejudicado por causa da quantidade de recursos empregados nos
armamentos.

A era dos direitos, portanto, remete para o horizonte do pacifismo
institucional, que, entretanto, na trajetdria intelectual de Bobbio, tam-
bém possui tensdes e aporias. Se, nos anos Sessenta, Bobbio havia teo-
rizado a reductio ad absurdum da doutrina da guerra justa e considerava
a guerra como a antitese do direito, tao legibus soluta quanto “um terre-
moto ou uma tempestade” (BOBBIO, 1979, p. 60; ZOLO, 2008, pp.
85-98, 121-25), em 1991 utilizou, para a Guerra do Golfo, a expressao
“guerra justa” enquanto “fundada num principio fundamental do direito
internacional que ¢ o direito que justifica a legitima defesa”. Nos esclare-
cimentos sucessivos, Bobbio sustentou que por “justa’ entendia “juridi-
camente legitima”, referindo-se a autoriza¢io a intervenc¢do por parte das
Nagoes Unidas. E reconheceu: “eu errei a usar a palavra ‘justo’, pois nao
me dei conta de que podia ser interpretada de forma diferente de como eu
a entendia, muito simplesmente, como guerra ‘justificada’ como resposta
a uma agressio” (ZOLO, 2008, p. 154)'°. Mesmo assim, ainda hd um
problema, pois, ainda que se afaste, justamente,de moralizacoes da guerra
como as de Michael Walzer, Bobbio evidentemente ji nio vé mais uma

16  Carta de N. Bobbio a D. Zolo, 25 febbraio 1991.
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antitese irredutivel entre guerra e direito. De qualquer forma, essas oscila-
¢oes ndo questionam a ética pacifista de Bobbio; em 1991, por ocasido do
encerramento do conflito, ele escreveu: “a terrivel guerra estd acabando.
Mas se a paz for implementada com a mesma falta de sabedoria com que
foi conduzida a guerra, essa guerra também serd, como as demais, inttil”
(IBIDEM: 155).

A questao é que Bobbio, assim como outros intelectuais europeus,
considerou que o fim da guerra fria constituiria 0 momento histérico que
tornava possivel o “pacifismo institucional” prefigurado nos projetos de
Kant e de Kelsen, com a esperanca de que as Nag¢des Unidas pudessem
assumir aquela fungio de tutela da paz que estd prevista na Carta. Nesse
sentido, Desert Storm era legitimada como a primeira, ainda que imper-
feita, forma de interven¢io da comunidade internacional para a tutela do
direito internacional. Apesar disso, Bobbio nao se op6s a guerra no Ko-
sovo de 1999 — destituida de qualquer autorizagiao conforme ao direito
internacional — chegando a comparar o papel dos Estados Unidos ao do
portador do Espirito no mundo, prefigurado por Hegel. Entretanto, Bob-
bio nao possuifa nenhuma crenga sobre a utilidade da nogao de “guerra
humanitdria”, que — sustentava ele — lhe lembrava as cruzadas, e criticou a
ideia, muito difundida, de que para os Estados o tinico instrumento para
a tutela dos direitos humanos fosse a guerra'’. E Bobbio ainda sublinharia
que “estamos assistindo a uma guerra que encontra a sua justificacio na
defesa dos direitos humanos, mas que os defende violando sistematica-
mente até mesmo os mais elementares direitos humanos do pais que ela
pretende salvar”'®.

Essa tese sobre o cardter autocontraditério da “guerra pelos direitos”
pode ser fortalecida se se desenvolvem os argumentos de Bobbio contra o
fundamento absoluto. Se admitirmos que nao se pode atribuir aos direi-
tos o estatuto de principio primeiro absoluto, de instincia superior nao dis-
cutivel, também teremos que reconhecer que a universaliza¢io dos direitos

17 Cfr. N. Bobbio, Perché questa guerra ricorda una crociata (entrevista de G. Bosetti), in AA.VV., Lultima
crociata?: ragioni e torti di una guerra, Reset, Milano 1999, pp. 16-24; N. Bobbio, Una nuova stagione della
politica internazionale, in “Lettera internazionale”, 15 (1999), 62, pp. 8-9, Disponivel em: http://www.
erasmo.it/gobetti/f_catalog.asp?INDICE=4.

18  Bobbio cambia idea: guerra che viola i diritti umani, in “Corriere della Sera”, 16 de maio de 1999, http://
www.erasmo.it/gobetti/f_catalog.asp? INDICE=4; cfr. La guerra viola i diritti wmani, in “La Repubblica”,
16 de maio de 1999, http://www.erasmo.it/gobetti/f_catalog.asp?INDICE=4; Ma hanno gia bombardaro
turto?, in “La Stampa”, 16 de maio de 1999, http://www.erasmo.it/gobetti/f_catalog.asp?INDICE=4.
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humanos pede um empreendimento dificil, paciente e responsdvel, de con-
fronto e de tradugio. Nao se trata de questionar o valor fundamental dos
direitos humanos, mas de equilibrd-los com outros principios, comegando
pela tutela da paz; sem a qual, alids, os direitos humanos estao a perigo.

O dltimo moderno?

Procurei, até aqui, mostrar como Bobbio, na sua teoria dos direi-
tos, tenha tematizado uma série de problemas decisivos e tenha sugerido
abordagens, chaves de leitura, pontos de vista inovadores. Também pro-
curei chamar a aten¢io para algumas oscilagdes nos seus posicionamentos,
algumas reconsideracoes: tensdes internas que a limpidez da argumenta-
a0 e a nitidez analitica da exposi¢ao tornam, as vezes, menos explicitas.
Acredito, com efeito, que reconstruir uma imagem hagiogréfica e, por as-
sim dizer, normatizada, do pensamento de Bobbio nio seja a melhor ma-
neira de valorizar a sua heranca. Parece-me que continuar na reflexao e na
pesquisa seja uma forma de permanecer fiéis ao espirito da li¢io de Bob-
bio. Para tanto, tenho a impressio de que também ¢é necessdrio questionar
algumas dos pressupostos metodolégicos da sua obra.

O normativismo de Bobbio

Apés um periodo inicial em que esteve préximo da filosofia do
direito de inspiracdo fenomenoldgica, Bobbio esteve entre os protagonis-
tas da operagao de aclimatagao na Itdlia da abordagem “analitica” e, em
particular, da recepgao do normativismo na versiao proposta pela “teoria
pura’ de Hans Kelsen". E Kelsen permanece como o seu ponto de refe-
réncia nos estudos de teoria geral do direito, assim como na filosofia do
direito internacional — com relagio ao tema da “paz através do direito”
que desemboca no pacifismo institucional — e, parcialmente, também na
teoria da democracia. Nao hd davidas de que na drea da teoria geral Bob-
bio nio foi um mero repetidor de Kelsen. A obra de Kelsen forneceu-lhe
o esquema geral para a teoria das normas e para a teoria do ordenamento
juridico, mas Bobbio enxertou no tronco kelseniano contribui¢oes signi-

19 Sobre o estudo de Hobbes como passagem para a aproximagio de Kelsen cfr. P. P. Portinaro, /ntroduzione
a Bobbio, Laterza, Roma-Bari 2008, p. 64ss.
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ficativas relativas ao institucionalismo e ao realismo juridico (BOBBIO,
1993; 1994); e, como vimos, reconheceu explicitamente o papel histérico
decisivo do jusnaturalismo moderno para a afirmagiao do Estado de direi-
to, do liberalismo, da era dos direitos. Finalmente, os tltimos estudos ted-
rico-juridicos de Bobbio deslocaram o objeto de investigagao da estrutura
do ordenamento para a fun¢io do direito, procurando tematizar as trans-
formagoes do direito induzias pelo surgimento do Welfare State (comegan-
do pela fungao promocional e das sangdes positivas) (BOBBIO, 1977).

A teoria de Bobbio nio é uma “teoria pura’ do direito, porque
nao isola o fendmeno juridico dos fendmenos sociais e politicos (PORTI-
NARO, 2008, p. 81). Mas quando Bobbio analisa os conceitos juridicos,
discute a validade e define as relacoes entre norma e ordenamento, ele uti-
liza o instrumentdrio kelseniano. Isso parece-me evidente justamente no
caso das suas mengdes a uma teoria dos direitos subjetivos, ndo por acaso
reconduzida para o Ambito das normas atributivas, e elaborada no contex-
to de uma tipologia das normas que desenvolve a abordagem kelseniana.
Na correlacio entre direitos e deveres, Bobbio ¢ até mais radical que Kel-
sen, pois adere a posi¢ao de Hohfeld sobre a plena simetria e a tese da ple-
na tradutibilidade da linguagem dos direitos para a linguagem das demais
modalidades dednticas. Mas se se pretende buscar a unido entre a andlise
tedrico-juridica sobre os direitos subjetivos e a reflexao sobre a génese his-
térica dos direitos, sobre as diversas geracoes, sobre o significado ético e
politico da era dos direitos, é necessdrio ir além do horizonte kelseniano.

Isso nao significa abandonar o juspositivismo. Negando a repro-
posi¢ao de formas mais ou menos atualizadas de jusnaturalismo e con-
trariando as teses do “neoconstitucionalismo”, acredito que a andlise que
Bobbio desenvolveu sobre os vérios significados do juspositivismo ofereca
um importante ponto de referéncia. De fato, nio se trata de aderir ao que
Bobbio definiu juspositivismo “ideolégico” e “tedrico” (BOBBIO, 1965,
pp- 106-10), mas, sim, de manter a opgao por uma concepgao que distin-
ga entre ordenamentos juridicos e sistemas de valores e principios éticos,
entre licito/ilicito juridico e bem/culpa m oral, entre delito e pecado, en-
tre validade e justica. Entretanto, para desenvolver algumas intuigoes de
Bobbio ¢ necessdrio ir além do ponto alcangado por Bobbio no seu afasta-
mento da “pureza” kelseniana.
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A teoria juridica, a fortiori na época das constitui¢oes do pds-guer-
ra, do direito transnacional e global, da crise da legalidade e do desenvol-
vimento do direito jurisprudencial, nio pode dispensar a andlise critica
dos processos de formagao do direito (political jurisgenesis), da efetivida-
de das normas, dos interesses e dos valores que se expressam através de
reivindicagdes. Também ela nio pode fechar-se no horizonte dos siste-
mas normativos nacionais nem voltar-se para a dimensao supranacional
e transnacional com uma abordagem monistico. Em particular, isso vale
para a teoria dos direitos. Para dar conta da “revolu¢io copernicana” da
era dos direitos e do nexo genético entre conflitos sociais e direitos huma-
nos, para propor uma interpretagio clara da nocio de direito subjetivo,
dos seus usos e dos seus significados plurais, da sua especificidade, é ne-
cessdrio abrir mao da busca do absoluto rigor analitico, de uma lingua-
gem formalizada, da redu¢io dos conceitos juridicos a modalidades ele-
mentares, da “pureza” metodolégica®.

O neopositivismo de Bobbio

Na trajetéria intelectual de Bobbio, a aproximagao de Kelsen é pa-
ralela a chegada a filosofia analitica inspirada pelo empirismo l6gico. Em
Scienza giuridica e analisi del linguaggio — geralmente reconhecido com
um ensaio pioneiro no campo da filosofia analitica do direito, na Itdlia
mas nao sé na Itdlia — Bobbio apropria-se da “nova concepg¢io da cién-
cia elaborada pelas mais recentes tendéncia metodolégicas que remetem
ao ‘positivismo légico” (BOBBIO, 1950, p. 342): a assungdo do rigor
da linguagem — conjunto de enunciados “perfeitamente comunicdveis in-
tersubjetivamente” — como critério de cientificidade de uma disciplina e
a identificagio de uma ciéncia como um “sistema fechado e coerente de
proposicoes definidas” (IBIDEM, p. 351). Na base desses critérios me-
todolégicos, a jurisprudéncia, compreendida como andlise da linguagem
juridico com o objetivo de “transformar o discurso legislativo num dis-
curso rigoroso”, pode, com todos os direitos, ser considerada uma ciéncia:
“é ciéncia assim como quaisquer outras ciéncias empiricas e formais”(IBI-

DEM, p.355).

20  Paraa reproposicio deste projeto cfr. Ferrajoli, Principia iuris, 2008.
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A opgao neopositivista surgiu, mais uma vez, com grande evi-
déncia, na contribui¢io de Bobbio no debate sobre o estatuto da cién-
cia politica e da filosofia politica. Aquela, Bobbio atribuia os caracteres
da empiricidade, da descritividade e da neutralidade. Em outras palavras,
para Bobbio a ciéncia politica deve adotar o método das ciéncias empiri-
cas “duras”, interpretado no sentido da “verificabilidade” das proposicoes.
Ela deve, também, propor teorias capazes de explicar e de prever. Deve, fi-
nalmente, ser wertfrei, evitando qualquer juizo de valor de forma a buscar
a objetividade. Como Danilo Zolo frisou, tomado ao pé da letra Bobbio
parece que teria ser incluido “na standard view empiristica, e talvez no rol
das suas formulagdes mais rigidas™'. Mas, na realidade, “hd nos textos
de Bobbio uma forte tensao entre o quadro de referéncia epistemoldgi-
co — que ¢ sem duavidas neopositivistico — e a percepgao das insuperdveis
dificuldades que o programa neopositivistico enfrenta” (ZOLO, 2008, p.
67), a partir do reconhecimento de que o homem ¢é um animal simbdlico,
teleoldgico e ideoldgico.

Acredito que se possam desenvolver consideragoes andlogas tam-
bém a propésito da teorizagao da era dos direitos e em particular da cri-
tica do fundamento absoluto: essas reflexdes também saem do quadro do
neopositivismo. Mas, nesse campo, nio se pode deixar de ter um confron-
to com a epistemologia pds-empiristica e, mais em geral, com o discurso
filos6fico da modernidade madura, que a partir da obra dos “mestres da
suspeita” (RICOEUR, 1965) e da virada lingiiistica colocou questoes que
esvaziam qualquer tentativa de fundagao absoluta dos direitos humanos.
Parece-me também que as mais variadas tentativas de refundagio proces-
sual, através da individuacio de trocas transcendentais ou de estruturas
quase-transcendentais’, nao consigam rachar a “camada rochosa” a que
se chega quando acabam as justificagbes (WITTGENSTEIN, 1953, §

217)». As relevantes energias intelectuais despendidas nessas tentativas

21 D. Zolo, “Lempirismo di Norberto Bobbio” (1985), agora in Lulito della liberta, 2008, p. 67. Cfr. N.
Bobbio, “Scienza politica” (1970), agora in N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, Dizionario di politica,
UTET, Torino 1983, pp. 1020-26; Id., “Dei possibili rapporti fra filosofia politica e scienza politica”
(1971), agora in Teoria generale della politica, 1999, pp. 5-16.

22  Cfr, por exemplo, J. Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992; O. Héfte, Déterminer le droits de 'homme &
travers une discussion interculturelle, in “Revue de Métaphisique et de morale”, 1997, 4.

23  Como vimos, Bobbio critica explicitamente a tentativa de re-fundar filosoficamente os direitos; cfr. supra,
1.2.
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podem ser utilizadas mais proficuamente na dificilima tarefa de proble-
matizar as proprias assungoes, desconstruir os contextos, experimentar ar-
gumentagoes abertas ao confronto intercultural.

A abordagem a histéria das ideias

H4 mais um aspecto da metodologia de Bobbio que, acredito, te-
nha que ser considerado. Bobbio reconhece a importincia da histéria do
pensamento politico e juridico, da “ligio dos cléssicos”, para a teoria juri-
dica e politica, nisso se afastando de muitas posi¢oes da filosofia analitica.
Entretanto, mesmo reconhecendo o valor das pesquisas de historiadores
como John G. A. Pocock e Quentin Skinner e a legitimidade das suas
abordagens contextualistas a histéria das linguagens politicas, Bobbio em-
penha-se na defesa da histéria das ideias de viés analitico. Esse viés, que
se propde “a examinar o texto cldssico em si mesmo, na sua elaboracio
conceitual e na sua coeréncia interna, independentemente de qualquer re-
feréncia histérica” (BOBBIO, 1999, p. 35), ¢é considerado mais préximo
da filosofia politica, compreendida como “o estudo e a andlise dos chama-
dos temas recorrentes [...] que atravessam toda a histéria do pensamento
politico, desde os Gregos até os nossos dias” (IBIDEM, p. 33).

Aqui, corre-se o perigo de ver surgir uma imagem continuista da
politica e dos conceitos politicos. E se a genealogia da nocao de direito sub-
jetivo, dos direitos naturais ¢ — em seguida — dos direitos humanos ¢é re-
levante para a teoria (uma tese que acredito que Bobbio compartilharia),
entdo ¢ necessdrio ir além da abordagem analitica. A problematiza¢ao do
significado de 7us no direito romano cldssico, a questao da prépria existéncia
de uma nogao de direito subjetivo naquele contexto (e em outras experién-
cias histéricas), a reconstru¢io do surgimento de uma linguagem dos direi-
tos ¢ de uma teoria dos direitos naturais nas obras dos juristas, dos pensa-
dores politicos e dos tedlogos medievais, os desenvolvimento dessas teorias
na primeira modernidade: trata-se de temas que solicitam uma abordagem
historiogrifica atenta aos contextos lingiiisticos (e as “formas de vida” sub-
jacentes), aos deslizamentos de significado, frequentemente indecifrdveis, as
sucessivas reinterpretagdes tedricas; é necessirio voltar-se também para au-
tores que ndo costumam ser inscritos no cAnone dos cldssicos e compulsar
as “obscure glosses of the medieval jurists”, como escreveu Brian Tierney
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(1997, p.344). Ninguém reconstruiu por inteiro essa trajetéria. Entretanto,
algumas influentes interpretagdes histéricas oferecem algum ponto de refe-
réncia importante. Entre elas, além do préprio Skinner, autores que se ins-
piram no contextualismo da Cambridge School, como Richard Tuck (1979)
e James Tully. Autores que nos oferecem uma visao da modernidade mui-
to mais complexa e articulada do que a historiografia liberal e a marxista:
uma modernidade rica de caminhos interrompidos e também de bobbianas
“promessas nao cumpridas”.

Teremos que ir, entdo, “com Bobbio além de Bobbio”? Essa ex-
pressao ¢ inutilizdvel, até porque Bobbio considerava incompreensivel
a outra, “‘com Marx além de Marx”. Trata-se, antes, de reconhecer a sua
grandeza de mestre do século XX, alinhado com alguns dos paradigmas
tedricos que marcaram o seu “pensamento forte”. Desse ponto de vista,
pelo menos na cultura italiana, poderfamos considerar Bobbio como o
“4ltimo moderno”. Com certeza, temos que reconhecer que sem a sua
obra e o seu magistério algumas das coisas que conhecemos as conheceria-
mos de forma bem menos precisa e, sobretudo, que alguns dos problemas
que nos colocamos os colocarfamos de maneira bem mais confusa. Isso
vale, especialmente, para a sua investigagao sobre a era dos direitos.
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NORBERTO BOBBIO E OS DIREITOS HUMANOS:
DEMOCRACIA E SENTIDO DA HISTORIA

Véronique Champeil-Desplats

A questao dos direitos humanos é um elemento central da teo-
ria politica e, mais especialmente, da concep¢ao de democracia proposta
por Norberto Bobbio (CHAMPEIL-DESPLATS, 2008). E mais sobre o
angulo da teoria politica que da teoria do direito que Bobbio aborda os
direitos humanos, mesmo se isto nao proibe interagdes entre as duas con-
cepgdes’. Assim, a concepgao analitica, de tipo descritivo, que caracteriza
a teoria geral do direito de Bobbio nio estd totalmente ausente de suas
reflexdes sobre os direitos humanos. Ela lhe permite, por exemplo, dis-
tinguir os direitos dos deveres ou os “direitos” ditos naturais ou morais
dos direitos postos nos sistemas juridicos. Entretanto, Bobbio estd mais
disposto a pensar os direitos humanos situando-os em problemiticas fi-
loséficas, sociais ou politicas gerais. Ele gosta inclusive de lembrar a com-
plementaridade das concepgoes possiveis sobre os direitos humanos. Ele
adverte assim contra as tentagoes dos filésofos de se apropriar do objeto
“direitos humanos” uma vez que: “O problema filoséfico dos direitos hu-
manos nio pode ser dissociado do estudo dos problemas histéricos, so-
ciais, econdmicos, psicolégicos inerentes a sua atuac¢io: o problema dos
fins [ndo pode ser dissociado] do problema dos meios” (BOBBIO, 1997b,
p. 161). E assim que Bobbio nio hesita em multiplicar pontos de vista
sobre os direitos humanos convocando alternadamente a sociologia, a fi-
losofia, a histéria do pensamento politico, a teoria da justica. Contudo,
esta multiplicagao de pontos de vista nao é guiada pela vontade de alcan-
¢ar uma compreensao total, global ou sistemdtica dos direitos humanos,
ao contrdrio do que procura, por exemplo, G. Peces Barba (2004). Em

1 Tradugio de Lais Vieira Aratjo e Giuliana Dias Vieira ; revisao e tradugio das citagbes de Bobbio em
italiano de Giuseppe Tosi.

2 Segundo Bobbio: « en mi opinién, teorfa juridica y teorfa politica se integran y se completan reciproca-
mente, centrindose una en el concepto de ‘norma’ y la otra en el concepto de ‘poder’». Bobbio, « Prélogo »,
in A. Greppi, Téoria e ideologia en el pensamiento politico de Norberto Bobbio, Madrid, Marcial Pons, 1998.
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lugar disso, ela apresenta, em Bobbio, um procedimento retérico através
do qual o autor procura convencer diversos auditérios da importincia da
questao dos direitos humanos.

Todavia analisar os direitos humanos sob o angulo da teoria po-
litica em vez do angulo da teoria do direito nao ¢ indiferente. De fato,
fiel a uma metodologia positivista que distingue os fatos dos valores e,
conseqiientemente, a teoria da ideologia (BOBBIO, 1998, p. 11), Bobbio
adota no quadro da teoria do direito um discurso descritivo sem juizo
de valor. Ao contrdrio, quando se situa no campo da teoria politica, ele
¢ mais disposto a emogao e a avaliagao ética. Bobbio é plenamente cons-
ciente disto e procura dar uma explicagdo. Ele considera que ¢ dificil se
afastar da influéncia dos valores a partir do momento em que sdo utili-
zados conceitos politicos. Mesmo se a teoria politica tenta ser axiologi-
camente neutra, as palavras da linguagem-objeto da politica nao o sao.
Na linguagem-objeto como na metalinguagem que ele tenta apreender, ¢
delicado retirar a parte emotiva e ideoldgica dos conceitos politicos de sua
parte descritiva e teérica. Esta dificuldade é ampliada em Bobbio por dois
fatores.

Em primeiro lugar, sobretudo no comego de sua carreira, o autor
analisa a linguagem politica essencialmente num registro filoséfico. Ora,
para Bobbio, a filosofia — pelo menos a que ele praticava — comporta ne-
cessariamente avaliagoes dispostas a partir do sistema de valores.

Em segundo lugar, mesmo depois de se ter emancipado da filo-
sofia para, a partir da metade dos anos 1950, se comprometer numa te-
oria geral da politica alimentada por uma metodologia analitica, Bobbio
(1954) nio se desfaz totalmente de qualquer juizo de valor. A explicagao
vem do fato que ele esteve muito envolvido na luta contra o fascismo e
na reconstrugio da democracia italiana. Conseqiientemente, quando ele
aborda a questdo da democracia e dos valores que lhe estdo ligados, in-
clusive os expressados pelos direitos humanos, as palavras do autor tem
uma conotagao claramente positiva. Mesmo se Bobbio se abstém as vezes
de formuld-lo expressamente, é ficil de pressentir que a democracia e os
direitos humanos expressam valores supremos, que apesar de nao serem
perfeitamente postos em pritica, sao indiscutiveis e insuperdveis. Assim, o
projeto metodoldgico de clarificagao dos conceitos politicos fica, em Bob-
bio, impregnado de preferéncias éticas; ele é profundamente enraizado
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numa ideologia democrata-social (RUIZ MIGUEL, 1983, p. 14)°. Esta
tensao ¢é muito caracteristica dos juristas e intelectuais de sua época ou
daqueles que, na Espanha ou na América do Sul, reivindicam uma me-
todologia e epistemologia positivista no plano da teoria do direito - por
ideal cientifico e por vontade de romper com o jusnaturalismo que com
frequéncia justificou ou apoiou regimes conservadores ou ditatoriais -, ao
mesmo tempo em que querem defender no plano ético ou metaético o ca-
rater insuperdvel dos valores da democracia e dos direitos humanos (PE-
CES-BARBA, 2004 e 2006; NINO, 2005).

Os diversos estudos que Bobbio consagra aos direitos humanos
ilustram perfeitamente a diferenga metodolégica em que operam suas
andlises que se inscrevem na teoria do direito e as que tratam de uma teo-
ria politica. No primeiro caso, Bobbio fica muito analitico e distante. Ou
entdo, ele formula proposicoes claramente prescritivas e sai claramente do
ideal de neutralidade axiolégica que a sua epistemologia procura no do-
minio juridico. Inversamente, quando se situa no quadro da teoria politi-
ca, ele se envolve mais prontamente nos discursos avaliativos ou até pres-
critivos. Ele aproveita a carga emotiva que suscitam os lagos que ele esta-
belece muito freqiientemente entre os direitos humanos e os conceitos de
democracia, de paz ou de liberdade®. Dados que os direitos humanos sio
para Bobbio, indubitavelmente, um profundo motivo de envolvimento,
¢é compreensivel que o autor os aborde mais facilmente no quadro de uma
teoria politica em vez que no quadro de uma teoria do direito.

Para analisar o papel e o lugar dos direitos humanos no pensa-
mento de Bobbio, podem ser utilizadas duas perspectivas distintas. A pri-
meira ¢é sincronica. Ela liga os direitos humanos a outros conceitos-chave
da teoria politica de Bobbio: a paz, o liberalismo, o individualismo e a
democracia (I). A segunda é diacrénica. Ela apresenta os direitos huma-

nos como o produto de uma evolugio da histéria, ou até mesmo um fim
da histéria (IT) 5.

3 Ver também Bobbio, « Prologo » in A. Greppi, 1998, p. 115 A. Greppi, 1998, p. 21; M. Bovero, “Intro-
duzione” in Bobbio, 1999b, p. XXII.

4 Ver particularmente a primeira parte de L'Eta dei diritti, 1997a.

5  Para uma apresentagio resumida dessas duas abordagens, ver V. Champeil-Desplats, « Bobbio et les droits
de 'Homme », Analisi e Diritto, 2006, p. 171.



Os Direitos Humanos, democracia e Estado de direito

Os Direitos Humanos sio, para Bobbio, indissocidveis da demo-
cracia e da paz: eles sao o substrato da legitimidade dos governos (A). Eles
instituem um limite a toda forma de poderes e contribuem nessa perspec-
tiva a formacio do Estado de direito (B).

Os Direitos Humanos, a paz e a democracia: trés conceitos substanciais

Os Direitos Humanos, a paz e a democracia sao para Bobbio in-
terdependentes: cada um condiciona a realiza¢o do outro (1). Além do
mais o tipo de direitos e liberdades reconhecidos por uma ordem juridica
determina o tipo de sistema democrético estabelecido (2).

Uma interdependéncia

Bobbio jd repetiu vérias vezes:

Direitos humanos, democracia e paz sio trés momentos neces-
sdrios do mesmo movimento histérico: sem direitos humanos
reconhecidos e efetivamente protegidos nio hd democracia; sem
democracia nao existem as condigdes minimas para a solugio

pacifica dos conflitos (BOBBIO, 1999b, p. 254).

Bobbio estd convencido de que a paz e os direitos humanos nio
podem existir um sem o outro (IDEM, p. 454). E ele encontra uma con-
firmagao nos principais documentos internacionais do pés Segunda Guer-
ra Mundial, como a Cartadas Nagées-Unidas, a Declaracio Universal dos
Direitos Humanos ou a Conferéncia de Helsinki. A paz internacional
e a protegdo dos direitos humanos sio, para Bobbio, os dois problemas
contemporineos mais importantes; sua resolucdo também. Sem direitos
humanos, as condigoes para uma sociedade pacificada nio sio atendidas.
Tanto em escala internacional quanto em nivel estatal, o reconhecimento
e a protegdo dos direitos e liberdades sio um meio de pacificagio das re-
lagoes sociais (1999a, p. 172 e 205). Ao contririo, sem a paz, a efetivida-
de dos direitos humanos é impossivel. Bobbio lembra banalmente que a
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guerra afeta inexoravelmente os direitos e liberdades e particularmente, o
primeiro destes, o direito a vida (1997¢, p. 133; 1999a, p. 229).

Para alcancar a paz, Bobbio associa aos direitos humanos um tipo
de regime: a democracia. Para o autor, a democracia e os direitos huma-
nos estao consubstancialmente ligados em um triplo plano histérico, con-
ceitual e pragmdtico®.

No plano histérico, Bobbio destaca, por um lado, que, excetuan-
do a hipétese de Estados liberais nao democriticos que reconhecem al-
gumas liberdades sem instituir direitos politicos — excluindo particular-
mente o sufrdgio universal -, os Estados autocriticos sao regimes de nega-
¢ao dos direitos humanos, e inclusive de ameaca a paz. A experiéncia do
fascismo nos fornece uma perfeita ilustragao. Os fascistas italianos, como
em numerosas ditaduras, adotaram decretos de dissolugao de partidos po-
liticos e de sindicatos socialistas e catdlicos, depois aboliram a liberdade
sindical, a liberdade de imprensa e acabaram com as eleicoes livres. Por
outro lado, ainda no plano histérico, Bobbio afirma, por exemplo, que as
grandes Cartas ou Declaragbes de direitos e liberdades foram freqiiente-
mente preAmbulos ao surgimento de regimes democraticos. A Declaragio
de Independéncia dos Estados americanos de 1776 precedeu de uma dé-
cada a redagao da Constitui¢io americana, como a Declara¢io dos Direi-
tos do Homem e do Cidadao de 1789 precedeu, na Franga, a institui¢io
da monarquia parlamentar, a proclamagao da Republica e o advento da
democracia.

No plano conceitual, os vinculos entre os direitos humanos e a
democracia repousam, em primeiro lugar, sobre uma concep¢io comum
da liberdade. Bobbio se apéia na heran¢a do Iluminismo — Montesquieu,
Rousseau, Kant -, para lembrar que, tanto na tradigao dos direitos huma-
nos como no pensamento democrdtico, a liberdade politica se define pela
autonomia do individuo. Os humanistas e democratas se juntam entio
para conceber a liberdade como a capacidade do individuo de se submeter
apenas as regras que ele aceita e que ele contribui a produzir, seja direta-
mente ele mesmo, seja por via de seus representantes. Em segundo lugar,
mais em geral, os direitos humanos e a democracia dos modernos com-
partilham um fundamento individualista segundo o qual 0 homem ¢é um

6 Para maior aprofundamento, ver V. Champeil-Desplats, Norberto Bobbio: pourquoi la démocratie, Paris:-
Michel Houdiard, 2008.



fim em si mesmo. Nos dois casos, o individuo estd em primeiro lugar em
relagao ao Estado e aos grupos. Bobbio encontra a expressao mais clara
disto no artigo 2 da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadio de
1789 segundo a qual “o objetivo de toda associagao politica é a conserva-
¢ao dos direitos naturais e imprescritiveis do homem”. Para o autor, este
individualismo promovido pela filosofia dos direitos humanos implica
uma inversao copernicana das relacoes entre os governados e seus gover-
nantes. As sociedades antiga e medieval de tipo organicista, estruturadas
em volta da primazia dos deveres sobre os direitos, sucede uma sociedade
moderna individualista que concede primazia aos direitos dos individuos
sobre seus deveres. Os direitos humanos tém entao a fungio de prote-
ger os individuos contra a inclina¢ao dos grupos aos quais eles perten-
cem (da micro-comunidade ao conjunto da sociedade) de lhes subjugar e
lhe oprimir. Para Bobbio o individualismo dos direitos humanos protege
contra todo entrega ou cessio do individuo 4 comunidade. E por essa ra-
220 que Bobbio nio pode aderir totalmente ao marxismo, e que podemos
compreender porque ele raramente se ocupou demoradamente sobre os
direitos das minorias ou das comunidades, enquanto direitos conferidos
a uma coletividade distinta dos individuos que a compéem. Entretanto,
ele nunca hesitou em apoiar os direitos dos povos a autodeterminagio e
a independéncia frente a opressao dos governantes ou colonizadores. Essa
sensibilidade se explica porque a entidade “ povo” ndo é um corpo organi-
co para Bobbio, mas somente a soma de individuos. O direito dos povos
a autodeterminagio ¢ entdo para ele, antes de tudo, o sinal de um movi-
mento de democratizagio da ordem internacional. Direitos dos povos e
Direitos dos homens procedem de um mesmo movimento de avango dos
direitos humanos e da democracia.

Enfim, a democracia e os direitos humanos apresentam para
Bobbio uma indissociabilidade pragmdtica. Em uma relacio tipicamen-
te dialética, ele afirma que o reconhecimento dos direitos ¢ indispensdvel
ao bom funcionamento da democracia, que é ela mesma o tnico regime
capaz de reconhecer e proteger estes direitos. Assim nada serve melhor a
democracia do que o reconhecimento dos direitos-liberdades (as liberda-
des de opinido, de expressao, de reuniio, de associagio) que permitem aos
cidadaos de se expressar e aos partidos politicos de se formar, dos direitos
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politicos (direito ao voto), ou ainda dos direitos sociais que contribuem
para o desenvolvimento do individuo.

Direitos Humanos, democracia, liberalismo e Estado-Providéncia

A partir de uma tipologia dos direitos humanos — direitos as liber-
dades, direitos politicos, direitos sociais -, Bobbio constréi uma tipologia
correlativa dos regimes democrdticos. Ele diferencia assim a democracia
liberal e a democracia social, sua preferéncia sendo por um tipo misto: a
democracia liberal social.

Para Bobbio, as democracias liberais nascem do liberalismo, pois
este supde o reconhecimento das liberdades essenciais de consciéncia, de
pensamento, de opiniao, de reunido ou de associacio (1995, p. 27). Essas
sao liberdades ditas negativas destinadas a proteger o individuo contra a
acao do poder publica. Como A. Greppi explica, para Bobbio “Los dere-
chos humanos (...) constituyen en definitiva el nicleo de la teoria politica
del liberalismo y, al mismo tiempo, la forma de gobierno democritica”
(GREPPI, 1998, p. 275).

Mas, se a correlacao entre liberalismo e democracia é muito forte
na obra de Bobbio, ela é também muito complexa e as vezes contém con-
tradigdes. Ela se apresenta as vezes como uma conexdo necessdria (BOB-
BIO, 2002, p. 46) - nao hd democracia sem liberalismo e vice-versa -, as
vezes ndo. E necessdrio entio admitir a hipétese de Estados liberais ndo
democriticos, e de democracias nao liberais. Bobbio concebe assim a exis-
téncia de um governo nio democrdtico que protege algumas liberdades
negativas. A passagem de tal governo a um Estado democrdtico depende
entao do reconhecimento de liberdades positivas que permitem aos indi-
viduos tornados cidaddos de participar na formagio da vontade geral. E
possivel também conjeturar a possibilidade de um governo democritico
nao liberal de predominéncia social. A democracia social é assim um sis-
tema politico no qual os direitos sociais tém primazia sobre os direitos de
liberdade.

A partir desses modelos, Bobbio estima que uma pura democracia
liberal nio pode assegurar o bem-estar dos cidadaos e atingir um nivel
suficiente de justica social. Por outro lado, ele teme que uma pura demo-
cracia social justifique as limitagoes as liberdades em nome da igualdade.
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E a critica essencial que ele destina aos sistemas comunistas (1954; 1999a,
p-112 e p.123). Ele elogia entao uma democracia liberal social (1999a,
pp- 44-48) na qual as liberdades e os direitos sociais sdo complementares
e conciliados (IDEM, p.459). Enquanto as liberdades protegem os inte-
resses individuais, os direitos sociais estao voltados para o interesse geral
(IDEM, p. 464).

Enquanto as liberdades organizam a limitacao da a¢ao do Estado,
os direitos sociais justificam a intervenc¢io deste por intermedidrio de re-
gulamentacoes ou de institui¢oes. Eles colaboram para a efetividade das
liberdades e para que os individuos, apesar de suas diferentes aptidoes,
possam beneficiar delas em condi¢des semelhantes. Bobbio conclui pro-
saicamente: “O individuo instruido é mais livre de um inculto; um indi-
viduo que possui um trabalho ¢ mais livre do que um desempregado; um
homem sadio ¢ mais livre do que um homem doente” (IDEM, p. 465).

Direitos Humanos e Estado de Direito

A estreita relagao que Bobbio estabelece entre os direitos humanos
e a democracia tem importantes efeitos na concepgao geral desta tltima.
Apesar de o autor afirmar que a sua concep¢io de democracia seria antes
de tudo procedimental, ele nunca se separou realmente de uma concep-
¢ao substancial desta. Em sua Autobiografia, ele declara que depois de ter
lido H. Kelsen, se convenceu que a democracia sé pode se definir como
um conjunto de regras de jogo.Estas regras organizam a coexisténcia livre
e pacifica dos individuos na sociedade e permitem tomar decisoes coleti-
vas que asseguram o maior consentimento possivel de seus destinatdrios
(1999a, p. 88 e p. 143). Bobbio assume que esta definicio se distingue
de uma concepgao substancial de democracia a qual ele aderia antes e se-
gundo a qual o regime democritico organiza a coexisténcia de individuos
livres e persegue um ideal de justica (IDEM, p. 88 e p. 143). Ora, exce-
tuando a referéncia a0 modo de produgio das decisoes, as duas definicoes
mencionam um mesmo ideal de coexisténcia social, livre e pacifica. Bob-
bio nunca desistiu entdo de definir a democracia através elementos subs-
tanciais. Um Estado democritico estd sempre ligado para ele a um ideal
de liberdade e de justica que se expressa juridicamente, em particular nas

normas relativas aos direitos humanos (CHAMPEIL-DESPLATS, 2008).
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Esta apresentacio da democracia se vincula com a que Bobbio faz
do Estado de direito. Tanto no Estado de direito como na democracia,
os direitos humanos satisfazem uma mesma funcio. Eles sio ao mesmo
tempo uma justificagdo e uma limitagao do poder do Estado (BOBBIO,
1995, p. 91).

Bobbio adota assim uma concepgao dos meios de limitacio do
poder, inclusive do poder Legislativo, que se tornou muito comum. Bob-
bio estd tao convencido dos lagos entre os direitos humanos e a demo-
cracia, por um lado, e da funcio limitativa do poder por parte dos direi-
tos humanos, por outro lado, que ele nunca considerou analiticamente
o problema da compatibilidade desta convic¢do com sua defesa de uma
abordagemprocedimentalda democracia. Como realmente conciliar uma
defini¢ao procedimentalda democracia que s6 se define por regras de pro-
cedimento de decisdes que nio predeterminam nenhum conteddo politi-
co e defender a idéia de que a protecio dos direitos humanos ¢ um limite
ao poder politico?

Bobbio resolve muito rapidamente esta questdo se situando clara-
mente no plano politico, favorecido pelo fato de que, quando ele aborda
este tema, esta debatendo com o Presidente do Conselho de Ministros
italiano’:

Chamei a atengio sobre a ligagao indissolivel entre regime
democritico e Estado de Direito, ligagdo que o Presidente do
Conselho parecia nio considerar afirmando que ‘a maioria deve
tomar tudo’. Relembrando o velho tema liberal da ‘tirania das
maiorias’, explicava que o Estado democritico é a melhor ou a
menos pior forma de governo somente se a sua a¢io se desenvol-
ve no interior da estrutura do Estado de direito, entendido como
governo das leis contraposto ao governo dos homens (também a
maioria ¢é feita por homens). (1999a, p. 212)

Bobbio desconfia, antes de tudo, da tirania da maioria (parlamen-
tar), mas sem, a0 contrario, conjeturar as tiranias que poderiam nascer
dos érgaos encarregados de controlar esta maioria sob o nome da protecio
dos direitos humanos, particularmente os juizes constitucionais. Como ji
foi evocado, Bobbio estabelece um lago tao forte entre os direitos huma-

7 Trata-se de uma referéncia a Primeiro Ministro Italiano Silvio Berlusconi (ndt)
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nos e a democracia que ele nunca imaginou qualquer contradi¢io entre os
juizes que se oporiam a maioria eleita no nome da protegio dos direitos
e do Estado de direito. Mesmo se Bobbio raramente se expressou sobre o
controle de constitucionalidade (PAOUR, 2006, p 137), pode-se final-
mente pensar que para ele o controle de constitucionalidade nio é neces-
sario 2 democracia: ele nio faz mesmo parte das regras constitutivas do
jogo democritico. Mas o controle de constitucionalidade nao é por isso
antidemocrdtico.

De fato, quando Bobbio aborda a regra central em um regime
democrdtico que é a da maioria, ele admite que esta ndo seja exclusiva.
A democracia pode acomodar outras modalidades de tomada de decisao
complementar como o sorteio, o contrato, a negociagao, 0 COMpromisso.
A regra da majoria é entao somente um dos elementos que concorrem ao
bom funcionamento do sistema democrético. Ela é “um momento da for-
magcao da vontade geral” (CHAMPEIL-DESPLATS, 2008). Em tal qua-
dro, o controle de constitucionalidade pode entao ter seu lugar a titulo
corretivo das decisées tomadas pela maioria, precisamente se for justifica-
do pela protegao dos direitos humanos, que continua para Bobbio um va-
lor democrdtico. Os valores da democracia sio entao para Bobbio a prote-
¢ao0 do uso cotidiano e possivelmente desvirtuado destes procedimentos.

Direitos Humanos e histéria

Querendo tomar em contrapé os jusnaturalistas, Bobbio defende
a tese (A) que os direitos humanos sao “exigéncias éticas historicamente
determinadas” (GREPPI, 1998 p. 272). Mas esta historicidade dos direi-
tos também assume no autor a forma de um historicismo. As evolucoes
que os direitos humanos estao conhecendo sao a manifesta¢ao de um pro-

gresso da humanidade (B) (1997a, p. VIII).

A historicidade dos fundamentos e das origens dos direitos humanos
Como Bobbio resume perfeitamente na Introducio a terceira edi-

cao de L ‘eta dei diritti, “os direitos humanos, por quanto fundamentais

possam ser, s3o direitos histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstan-
cias, marcadas pelas lutas em defesa das novas liberdades contra os velhos

148



poderes, de forma gradual, nem todos de uma vez, nem de uma vez por
todas” (1997a, p. XIII). A emergéncia dos direitos humanos ¢ estreita-
mente ligada & passagem da pré-modernidade a idade moderna. Este pe-
riodo histérico se caracteriza, para Bobbio, por uma inversao copernicana
das relagdes entre os governantes e os governados (BOBBIO; VIROLI,
1997, pp. 39-46). Vale lembrar que ao holismo dos Antigos fundado so-
bre a primazia dos deveres, se substitui o individualismo dos Modernos,
privilegiando os direitos sobre os deveres.

Esta inversao da relagio entre os direitos e deveres dos individu-
os marca particularmente a evolugio interna da doutrina jusnaturalista
(BOBBIO; VIROLI, 1997, p. 144). Bobbio lembra que o direito natural
¢, em primeiro lugar, uma forma de justificagio do poder que permite
aos governantes impor os deveres a seus sujeitos. As guerras de Religiéo,
segundo ele, transformaram sensivelmente essa fungao do direito natural.
Com os defensores da monarquia,o direito natural se torna a fonte de um
direito de resisténcia contra a opressao dos governantes. Ele nao justifi-
ca mais os deveres que pesam sobre os individuos, mas sim seus direitos
contra os governantes. O “ direito natural”» declina-se em “direitos na-
turais” sob o fundamento dos quais se estruturam as doutrinas modernas
do jusnaturalismo. Os direitos humanos retiram assim sua fonte de uma
concepgao individualista que, depois de ter combatido os poderes feudais,
vai se opor aos pensamentos holistas e organicistas modernos veiculados
tanto pelos contra-revoluciondrios como pelos socialistas ou marxistas
(1997a, p. 90).

Demonstrar a historicidade da origem dos direitos humanos é um
meio para Bobbio se opor aos que querem lhe conferir um fundamen-
to natural e absoluto: “Hoje sabemos que também os chamados direitos
humanos sio o produto nio da natureza, mas da civilizagdo humana’
(IDEM, p. 26). O fundamento natural e absoluto dos direitos humanos é
para Bobbio uma ilusao, mesmo se esta ilusao é compartilhada por virias
geracoes de jusnaturalistas (IDEM, p. 6). O autor quer provar que exis-
tem, nas doutrinas do direito natural, contradigoes importantes sobre a
definicio da natureza, sobre os direitos a ser considerados como naturais
ou sobre as concep¢oes de cada um desses direitos. “Qual é o direito fun-
damental do Homem segundo sua natureza?” se pergunta ele. “O direito
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do mais forte, como queria Spinoza, ou o direito a liberdade, como queria
Kane?” (IDEM, p. 19).

Convencido da relatividade e do pluralismo dos valores e das
crengas supremas, Bobbio estima que essas contradi¢oes nunca poderao
ser ultrapassadas.

Esta refutagao da naturalidade dos direitos humanos pode parecer
paradoxal tendo em vista a demonstragio da importincia das doutrinas
jusnaturalistas para a emergéncia e formulagio dos direitos humanos. Mas
nao ¢ nio. O jusnaturalismo moderno analisa a si mesmo como um pro-
duto da histdria. Sendo forma de secularizagao do cristianismo (1999b, p.
433), ele fornece um discurso aceitdvel, no contexto filoséfico e ideoldgi-
co da idade moderna, para fundar a existéncia dos direitos dos individuos
frente ao Estado. Mas, ele sé contribui a uma primeira etapa — necessa-
ria — da histéria dos direitos humanos, a de sua formula¢io como valores
morais. Mas, esta histéria continua.

A partir do fim do século XVIII, os direitos humanos entram no
direito positivo por intermédio de Cartas, Declaracoes ou Constituigoes.
Para Bobbio, esta etapa ¢ essencial. Ele permite distinguir os direitos na-
turais — que nao sao, segundo o autor, direitos propriamente ditos, mas
sim preferéncias ou pretensdes morais -, dos verdadeiros direitos erguidos
em normas juridicas dotadas de mecanismos de protecao (1997a, p. 66).

Esta integragao no direito positivo se efetuou em vidrias fases. Ela
beneficiou sucessivamente as liberdades individuais, os direitos sociais, os
direitos de “quarta geragao” voltados para a prote¢ao do corpo humano,
do ambiente ou das geracoes futuras.

Bobbio encontra uma maneira de demonstrar a historicidade des-
sa expansdo dos direitos, mostrando que a integracdo de cada um deles
nos sistemas juridicos ¢ fundamentalmente ligada as transformagées das
relagoes politicas, ideoldgicas, econdmicas e sociais. A liberdade de crenca
nasceu das guerras de religiao; os direitos politicos e sociais provém das
reivindicagdes burguesas seguidas de lutas operdrias; o direito ao ambiente
estd ligado a necessidade de responder aos efeitos das evolugoes tecnoldgi-
cas e cientificas. Tal historicidade destaca-se igualmente de maneira clara
da concepg¢io que Bobbio d4 a no¢io de “direito fundamental”, mesmo se
ele teoriza pouco sobre a distingao que ele opera com a nogao de “direito
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Humano™®. Ele estima ser impossivel de estabelecer uma lista definitiva
de direitos fundamentais, pois esta varia de uma época a outra (2002, p.
44).

Além da extensdo dos direitos protegidos e da generalizagio das
pessoas beneficidrias (as mulheres, as criangas, os povos colonizados...),
Bobbio revela dois outros tragos marcantes desta progressiva positivacio
dos direitos humanos: sua especializagao (direitos do ambiente, direito
das biotecnologias) e sua internacionaliza¢do. Esta internacionalizacio ¢
primordial para Bobbio que a analisa como a ultima etapa da evolugio
dos direitos humanos. Neste sentido, ele atribui a Declaragio Universal
dos Direitos Humanos de 1948 uma importincia considerdvel, e sem
ddvida desproporcional, numa perspectiva juridica (1997a, pp. 28-33).
Essa importincia da Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos vem de
dois fatores: o primeiro ¢ relativo ao tipo de fundamento que a Declara-
¢do Universal dos Direitos Humanos oferece; o segundo ao fato que esta
se situa no cruzamento de duas teses centrais da teoria politica de Bobbio.

Sobre a questao dos fundamentos, a redac¢io da Declaragio Uni-
versal ¢, para Bobbio, a marca definitiva da inutilidade da procura por
fundamentos jusnaturalistas dos direitos humanos. Ela confere o tnico
fundamento dos direitos e liberdades juridicamente possivel (para um
positivista) e empiricamente demonstravel, qual seja o fundamento por
acordo. Com a Declaragio Universal, o problema do fundamento dos di-
reitos nio se tornou inexistente, mas, nos diz Bobbio, “em certo senti-
do estd resolvido”. A Declara¢ao Universal fornece a prova de que “um
sistema de valores pode ser considerado como humanamente fundado e,
entdo, reconhecido: essa prova é o consenso geral sobre sua validade. Os
jusnaturalistas teriam chamado de « consensus omnium gentium » (1997a,
p 18).

A universalidade proclamada pela Declaragio de 1948 nao é um
dado objetivo, metafisico, mas um dado histérico e intersubjetivo. Ela é a
expressao de uma crenga comum, em um momento histdrico preciso, de

8 Bobbio comeca a fazer referéncia aos “direitos fundamentais” essencialmente a partir dos anos 1980, no
momento em que esta expressao conquista os congressos internacionais. Os direitos fundamentais sio
utilizados por Bobbio como sinénimo de direitos humanos ou, mais freqiientemente, para designar uma
parte desses direitos. Sio os que Bobbio, em func¢io de seus préprios valores, estima os mais importantes e
para os quais ele prevé uma garantia idéntica para todos. Ver Teoria generale della politica, 1999b, p. 449;
Liberalismo y democracia, 2002, p. 43
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que um conjunto de valores é preferivel para o conjunto da humanidade
(nesse sentido, universalizdvel) que outros (1997a, p 48). A afirmagao da
universalidade dos direitos se analisa conseqiientemente mais como uma
aspiragdo e uma prescri¢ao enderecada aos governantes do que como uma
constatagao. A Assembléia Geral das Nagdes Unidas afirmou no preAmbu-
lo: “a presente declara¢iao” ¢ um “ideal comum a ser atingido por todos os
povos e todas as nagdes”. O primeiro meio para atingir este ideal continua
a ser a proclamagao deste ideal. Estao aqui aspiragdes das propriedades
performativas deste tipo de ato de linguagem. A proclamagio afirma a
existéncia de uma realidade que “em realidade” essa proclamagio mesmo
institui ou tem como objetivo instituir.

Existe ai uma ilustra¢do perfeita das trés funcoes que J. Wro-
blewski (1981, n° 4, p. 605) conferiu aos enunciados avaliativos no di-
reito, que sao: a) uma fungao descritiva, b) uma fun¢io emotiva ou ex-
pressiva; ¢) uma fungio estimuladora ou prescritiva. Com a primeira, hd
a pretensdo de descrever um estado, uma realidade. Com a segunda, ¢
procurada a adesio do maior niimero de pessoas através da expressio dos
valores supostamente compartilhados. Com a terceira, faz-se com que o
que ¢ ou o que deveria ser, perdure ou se realize.

Para Bobbio, o segundo fator explicativo da importancia da De-
claragao Universal, é que esta se encontra na interse¢ao de duas de suas te-
ses sobre a evolugao da histéria. A primeira, como ja foi evocado, sustenta
a reconstru¢do da histéria dos direitos humanos por etapas sucessivas. A
Declaragio Universal dos direitos humanos leva a positivagao dos direitos
humanos ao seu nivel supremo, ou seja, o direito internacional. Os direi-
tos humanos apresentavam até entao a fragilidade de serem reconhecidos
e protegidos contra o Estado, mas pelo préprio Estado. A internacionali-
zagdo da proclamagio dos direitos humanos abre a partir dai de uma pro-
tegao contra o Estado por meio supra — ou extra — estatais.

A segunda tese ¢ relativa a concepgao que Bobbio tem da evolugao
da sociedade internacional: esta procura as vias de sua democratiza¢o. A
Declaragio Universal dos direitos humanos deve ser analisada entdo, para
Bobbio, a0 mesmo tempo como um ponto culminante do movimento
da positivacio dos direitos humanos e como o ponto inicial de uma nova
ordem internacional: “a Declaragao universal representa a consciéncia
histéria que a humanidade tem de seus valores fundamentais na segundo
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metade do século XX. Ela é uma sintese do passado e inspiragao para o
futuro” (1997a, p. 28). Bobbio concebe entdo a Declaragao Universal em
termos muito hegelianos. Ela é para ele o produto de uma sintese da his-
téria. Assim, nos diz ele:

A Declaragiao universal contém a sintese de um movimento
dialético que comega com a universalidade abstrata dos direitos
naturais, passa pela particularidade concreta dos direitos positi-
vos nacionais e se termina com a universalidade nio mais abstra-
ta, mas agora concreta dos direitos positivos universais (1997a,

p. 24).

Assim, explica ele, a afirmagio dos direitos pela Declaragio Uni-
versal dos direitos humanos é “a0 mesmo tempo universal e positiva’: uni-
versal, pois os destinatdrios dos direitos nio sao mais “somente” os “cida-
daos de tal ou tal Estados, mas todos os homens”; positiva, pois a Decla-
ra¢ao Universal dos direitos do Homem “pde em movimento um processo
ao fim do qual os direitos humanos deveriam ser nao somente proclama-
dos ou somente reconhecidos em seu ideal, mas efetivamente protegidos e
compreendidos contra o Estado que os violou” (1997a, p. 24).

A reconstru¢ao histérica da emergéncia dos direitos humanos sai
entdo de simples consideragoes cientificas e analiticas para integrar uma
verdadeira filosofia da histdria: a historicidade cede a vez a um historicis-
mo ou, pelo menos, a um voluntarismo politico.

Os direitos humanos, uma abordagem historicista

Produto do passado, programa para o futuro, a Declaragao Uni-
versal dos direitos humanos se torna, na reconstrucio histérico-historicis-
ta de Bobbio, o prelidio a democratiza¢ao da ordem internacional. Assim
como Roosevelt havia sonhado, no momento da adocio da Declaracio,
Bobbio quer acreditar que o fenémeno nacional do surgimento de regi-
mes democrdticos ap6s as Declaragoes dos direitos, possa se transpor ao
nivel internacional. A Declaragiao Universal seria entdo na ordem interna-
cional o que a Declaragao de independéncia e a Declaragao de 1789 fo-
ram respectivamente para os Estados Unidos e para a Franga. “Do mesmo
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jeito que as declaragbes nacionais foram a prévia necessdria ao nascimento
das democracias modernas, porque a Declaragao Universal dos direitos
humanos nao seria a prévia da democratizagao do sistema internacional?”,
se questiona ele (1999b p. 441).

Mas a esperanca colocada em uma repetigao da histéria em niveis
de organizagao de poder diferentes nao ¢ o Gnico elemento que conduz
Bobbio a acreditar que a Declaragao Universal prevé uma democratizagio
da ordem internacional. Operando a passagem de uma garantia dos direi-
tos “no quadro do Estado” a uma garantia dos direitos “contra os préprios
Estados” por instincias nao estatais (1999b, p. 442), a Declaragio tende
a transformar o status juridico dos individuos e a lhes colocar em con-
digao de contribuir para a construgio de uma organizagdo democrdtica
da ordem internacional. Os individuos nao sao mais apenas sujeitos de
seus Estados, mas « os sujeitos de uma comunidade internacional, poten-
cialmente, universal » (IDEM, ibidem). Os direitos humanos sio entio
aqueles do “cidadao desta cidade que nao conhece fronteiras porque ela
engloba toda a humanidade: ou seja, os direitos humanos serao os direitos
do cidadao do mundo” (IDEM, p. 24).

O quadro parece encorajador. Entretanto a presenga destas con-
digoes de possibilidade da democratizagio da ordem internacional nao ¢é
suficiente. Segundo o autor, a ordem internacional sofre da auséncia de
um verdadeiro elemento imparcial,de um juiz, de competéncia universal,
capaz de resolver o conjunto de conflitos internacionais e assegurar a ga-
rantia dos direitos humanos frente aos Estados. J4 que tal juiz nao exis-
te, a realizagdo da democracia em nivel internacional ainda estd distan-
te. Bobbio reconhece, entretanto que a criagio da Corte Internacional de
Justica, de Tribunais internacionais especializados ou da Corte Européia
dos Direitos Humanos constitui um progresso nao negligencidvel. Mas a
especializagio e a regionalizacdo destas jurisdi¢oes respondem imperfei-
tamente ao ideal do elemento imparcial universal. Além disso, nenhuma
delas confere aos direitos da Declara¢ao Universal a qualidade de normas
juridicas obrigatérias.

Esta andlise da Declaragao Universal é bem caracteristica das re-
lagoes e evolugoes destas relacoes do pensamento de Bobbio na questio
do sentido da histéria. Os escritos politicos de Bobbio sobre os direitos
humanos e a democracia sao efetivamente marcados pela influéncia de E.
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Kant. O autor gosta particularmente de se referir aos questionamentos
do filésofo sobre o progresso da humanidade na dire¢io do melhor’. A
emergéncia, no fim do século XVIII, de Declara¢oes de direitos que E.
Kant analisa como um sinal premonitério (signum prognosticum), o torna
otimista. Distanciando-se de concepgoes tanto relativistas como conserva-
doras da histéria, Bobbio cré também no progresso da humanidade.

Contudo, afetado por duas guerras mundiais, ele tenta ser mais
prudente que E. Kant. Ele se denomina de “iluminista pessimista” ou de
iluminista que aprendeu as licdes de Hobbes, De Maistre, Machiavel e
Marx'?. A crenca de Bobbio em um sentido da histéria deve entao ser
compreendida num sentido fraco. Ela ndo é uma fé cega em uma histé-
ria linear e providencial. Ela se apega a um horizonte ideal de paz para a
humanidade, constituindo uma justificagio teleolégica da acio politica.
Mais prosaicamente, a melhoria ¢ o progresso da condi¢do humana nio
provém de nenhuma predestinagio; elas sao o produto de lutas sociais
para alcancar certos ideais. Norberto Bobbio compreende entdo a questao
do sentido da histéria de modo voluntarista e metaético, mais do que de
modo preditivo e supostamente cientifico.

A avaliagdo efetuada por Bobbio da histéria dos direitos humanos
se situa neste iluminismo pessimista. A positiva¢ao dos direitos na Magna
Carta de 1215, nas Declaracoes do fim do século XVIII ou na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos fornecem ao autor provas materiais da
existéncia de um progresso moral. Mas a observacio da histéria politica
contemporinea o leva a mais prudéncia e pessimismo. Assim, ele apresen-
ta varios desafios ainda a serem enfrentados para os direitos humanos, que
levam a pensar que a afirmagio e a protegio destes direitos ndo sao nunca
adquiridas.

O primeiro desafio é o da expansao dos direitos e também das
regras do jogo democritico em novos lugares de poderes. Para Bobbio,

9 Bobbio, “LUEta dei diritti”, L'Esa dei diritti, op. cit., p. 48 ; “Kant e la rivoluzione francese®, LEza dei diritti,
op. cit., p. 147 ; “I diritti dell'vomo, oggi”, L'Eti dei diritti, op. cit., p. 253

10  Bobbio, “Cultura vecchia, politica nuova ”, Politica ¢ Cultura, op. cit., p. 202. M. Bovero ressalta: « Cer-
tamente, o realismo inclina para o pessimismo, que Bobbio abertamente manifestou, mas nao professou:
sdo ainda palavras suas as que convidam a ‘ndo ser pessimistas ao ponto de se entregar ao desespero’
(como ‘nem tdo otimistas ao ponto de se tornar presuntuosos’). Por isso, a continua retomada da aspiragio
iluminista — firmemente laica e consciente dos seus limites — em diregio a ‘um mundo mais civil e mais
humano”, “Introduzione”, BOBBIO, 1954, p. LX. Ver também “LEta dei diritti”, LEza dei diritti, 19974,
p. 44
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uma democratizagdo completa da sociedade e nao somente do Estado se
efetua pela limitagao de poderes das grandes instituigoes sociais que sdo a
Igreja, a familia, a empresa, a administrago, os partidos politicos, as uni-
versidades... Para Bobbio, a defesa dos direitos e liberdades frente aos po-
deres privados, e particularmente frente & empresa é mesmo “um dos pro-
blemas mais graves do direito constitucional contemporineo”. De modo
relativamente radical, ele considera que “uma constitui¢ao que resolveria
o problema” das liberdades frente aos poderes publicos, mas nao face aos
poderes privados, “ndo pode ser considerada como uma constituigao de-
mocrdtica’ (1958, p. 19).

O segundo desafio é o da reagao frente as novas tecnologias. Os
defensores dos direitos humanos devem ser observadores atentos e vigi-
lantes da emergéncia de novos lugares de poder,mas também dos efeitos
das invencoes cientificas em todos os horizontes: médico, informdtico, in-
dustrial etc.

Por fim, e, sobretudo, o dltimo desafio dos direitos humanos —
“hoje” dizia Bobbio quarenta anos atrds, e a observa¢do nao perdeu sua
pertinéncia — ¢é o de sua efetividade. “O problema fundamental em rela-
¢a0 aos direitos humanos, hoje, nao tanto o de justifici-los, mas de prote-
gé-los. Trata-se de um problema nao filoséfico, mas politico” (1997a, pp.
28-33).

Entretanto, Bobbio nunca realmente aprofundou esta questao.
Ele se limitou a proposi¢oes gerais. Assim, ele acreditou no momento de
sua vida que a protegio dos direitos e o progresso da democracia configu-
ravam um progresso moral alimentado pelo progresso cientifico e técnico.
A observagao da realidade o conduziu a abandonar essa crenga no fim de
sua vida, e ele se sensibilizou mais aos perigos que as evolugdes técnicas
causam aos direitos e liberdades. Bobbio se demonstrou entao mais incli-
nado a associar 2 efetividade da protegao dos direitos ao nivel de desenvol-
vimento sécio-econdmico dos Estados e a vontade politica de encorajar
este desenvolvimento. Um baixo nivel de desenvolvimento vai sempre de-
safiar, nos diz ele, o mais perfeito sistema de protecao juridica dos direitos
humanos (1997a, pp. 42-43).

Em resposta & W. Kasper, Bobbio lamenta que os direitos huma-
nos constituam no fim do século XX apenas um novo ezhos mundial de
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fachada que se deteriora nas declaragoes solenes constantemente violadas

(1999a, p. 262).
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DIREITOS, EFETIVIDADE E PODERNO PENSAMENTO
DE BOBBIO

Geminello Preterossi

O meu texto concentra-se sobre o nexo entre a teoria dos direitos
de Bobbio e a sua concepgio “juspositivista”, em sentido metodoldgico,
e “artificialista” da juridicidade (moderna). Estou convencido de que um
dos tragos mais caracteristicos e férteis do pensamento de Bobbio ¢é re-
presentado pela sua capacidade de juntar direito e poder, normativismo
juridico e realismo politico. Duas abordagens e duas linhas de pensamen-
to que ele extraiu dos seus “cldssicos” — Hobbes, de certa forma Hegel, os
elitistas, até mesmo Kelsen — e que, depois de Bobbio, no debate contem-
poraneo, inclusive no debate diretamente influenciado por ele, tenderam
a ficar separadas.

A primeira parte da minha andlise serd dedicada a interrelacionar
a abordagem histérico-realista de Bobbio ao tema dos direitos (que nio
impede que eles sejam fortemente defendidos e valorizados, em sentido
laico e neoiluminista) com a sua concep¢io da juridicidade. Na segunda
parte, desenvolverei algumas reflexdes sobre as perspectivas ambivalentes
da presente temporada de direitos.

Resumo muito sinteticamente as teses principais de Bobbio sobre
os direitos.

Os direitos chamados “naturais” sao, na realidade, “histéricos”,
sa0 um produto da modernidade; eles pressupéem uma concepgio in-
dividualista e o processo de secularizagio. Os direitos ndo possuem um
fundamento “absoluto” (ou seja, imodificdvel, indiscutivel, irresistivel,
nao disponivel para integragoes, evolugdes, rearranjos e balangos mais ou
menos “razodveis”), mas nem por isso eles deixam de ser — e assim podem
ser compreendidos — “fundamentais”, ou seja, pensdveis e argumentdveis
como sendo primordiais para a auto-compreensio dos grupos humanos,
pelo menos nas sociedades modernas, pés-tradicionais (BOBBIO, 1990,
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pp- VIII, 5 ss). Isso também implica que hd dois direitos fundamentais
que #ém que ser considerados como “absolutos”, ou seja, nio limitdveis
(direitos “privilegiados”, nas palavras de Bobbio) (IBIDEM, p. 11): o di-
reito a nao ser reduzidos a escravos e o direito a nao ser torturados. Trata-
se de uma tese normativa (e nio, claro, da constatacao de um fato) que
constitui a premissa necessdria para a légica global da era dos direitos, a
descortinar-lhe a raiz, lancada na nogao de “sujeito”, que nao pode ser
tratado como “coisa” nem utilizado instrumentalmente como “meio”. Se
sairmos desse trilho (quem sabe admitindo, ainda que por um célculo uti-
litarista, um “pouco” de tortura e de escravidao) sairemos, simplesmente,
dos trilhos conceituais dessa l6gica. Pessoalmente, e na esteira de Bobbio,
acho que a condi¢ao absoluta do fundamento e possibilidade de argu-
mentagao racional sao duas coisas completamente diferentes.

A exclusio do fundamento, com base na natureza histérica e anti-
noémica dos direitos e no pluralismo ético-cultural, nao exclui a perspecti-
va de argumentos criveis e convincentes — ainda que diferentes de um ato
de fé ou do conhecimento objetivo do Bem — em favor dos e sobre os di-
reitos (aqueles que Bobbio define como os “fundamentos possiveis”) (IBI-
DEM, p. 10). Alids, os argumentos racionais sempre nascem nos contex-
tos, mas podem transcendé-los, pelo menos parcialmente (e nisso diferen-
ciam-se das posi¢oes dogmadticas e fideistas), e podem encerrar um cardter
intrinsecamente cogente, inclusive no confronto com tradicoes diferentes.
De qualquer forma, para Bobbio, pragmaticamente, nio ¢ a individua¢io
de um fundamento “absoluto que pode criar as premissas da positivida-
de e da efetividade dos direitos, mas, sim, a realizagdo, de um consenso
suficientemente difuso e a implementagio de instrumentos adequados
de agéncia e garantia. Aqui, aparece um ponto de possivel debilidade, na
concepgao bobbiana. O conceito de “consenso”, de fato, é ambiguo: por
si $6, ele ndo é um critério normativo, mas um dado sociolégico, e pode
ser opaco, instrumental, passivo, revogdvel, até mesmo imotivado (nesse
sentido, a argumentabilidade racional ¢é algo distinto do consenso, ainda
que possa contribuir para determind-lo). Obviamente, o fato de que ele
tenha aparecido tao largamente, com a Declaragao Universal de 1948, ¢é
extraordinariamente relevante, do ponto de vista juridico e histérico, mas
isso ndo elimina essas ambiguidades conceituais. Na realidade, é a prépria
“modernidade” dos direitos — ou seja a sua matriz e ponto de forca — que
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determina essa aporia, pela qual o que deveria ter valor essencialmente
por motivos ético-racionais — os direitos —, tendo que passar necessaria-
mente pelo filtro da juridificagio, passa para outro plano de validagio,
mais eficaz mas, também, mais exposto a opacidade do “politico”.

Para compreendermos a teoria dos direitos de Bobbio, é necessd-
rio relaciond-la com o seu “conceito de direito”, de que depende a cons-
trugao da validade juridica dos préprios direitos.

A relagio biunivoca “direito-poder” qualifica o direito moderno,
consentindo a limita¢io do poder numa malha de procedimentos, mas
também determinando uma conexao estrutural entre direito positivo, por
um lado, poder “positivizador” e for¢a (organizada) em func¢io de garantia
sancionatdria, por outro. Para além do valor ideoldgico (sempre possivel)
do positivismo juridico e do desafio representado pelo neoconstituciona-
lismo contemporaneo, a luz da li¢ao de Bobbio acho que se possa afirmar
que uma aquisi¢do fundamental do juspositivismo ¢ dificilmente elimind-
vel: o direito — e os direitos, assim como os “principios” constitucionais
— é um “produto” da vontade humana. Os direitos nio estao contidos
numa ordem ético-ontoldgica objetiva (que deveria ter fiadores “transcen-
dentes”, e no mundo secularizado sé poderia se afirmar fundamentalisti-
camente como “parte” que pretende ser “tudo”). Esse assunto “voluntaris-
ta’ e “autoritativo” ¢ a garantia principal da laicidade do direito e da sua
compatibilidade com uma sociedade pluralista. Essa aquisi¢dao, porém,
nao deixa de ter um prego: ela implica que a juridicidade esteja sempre
relacionada com o “poder”, compreendido, sobretudo, como capacidade
de produzir comandos:

Uma teoria rigorosamente positivistica ndo pode abrir mao do
conceito de producio juridica, e o conceito de produgio juridica
nao pode abrir mao do conceito de poder. Para que possamos
falar em ordenamento juridico ¢ necessdrio que o concebamos
como um conjunto de normas produzidas pela vontade huma-
na; e para que as normas possam ser produzidas é necessirio
que alguém tenha o poder de fazé-lo. Nesse sentido, para uma
teoria positivistica do direito, a nogao de norma nio pode ficar
dissociada da nogao de poder. Norma e poder sio as duas faces

da mesma moeda (BOBBIO, 1992, p. 114).
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A 16gica dos sistemas de direito publico tradicionais, fundados na
soberania (que, como se sabe, sao duramente criticados por Kelsen) e a
l6gica da teoria pura “¢ a mesma”, diz Bobbio (IBIDEM, p. 115) (ain-
da que o seu ponto de partida, evidentemente, seja oposto). Trata-se, nos
dois casos, de sistemas hierdrquicos e a norma fundamental fecha o Szu-
fenbau, “da mesma forma e pela mesma exigéncia légica” (IBIDEM, p.
115) com que a summa potestas fecha o sistema hierarquizado dos poderes
(que, afinal, acaba por produzir um sistema gradualista de comandos, isto
é, de normas). Onde estd a diferenca, entio? E de onde deriva a necessida-
de de colocar a norma fundamental no lugar do poder legitimo de tltima
instdncia? Da necessidade kelseniana de por em primeiro lugar a autopro-
du¢io normativa como critério de identificagao da juridicidade (positi-
vista e dindmica): o ordenamento juridico ¢ tal porque regulamenta a sua
prépria produgao, através de um sistema de autoriza¢des normativas para
a produgio de normas. Vontade e validade, autoridade e forma, assim,
ficariam perfeitamente harmonizadas, e a distingao entre “poder juridico”
(ou seja, autorizado) e “poder de fato” permaneceria bem firme. Mas hd
controvérsias, pois Bobbio, com grande lucidez e coeréncia, revela — pois
o que define a validade de um ordenamento no seu conjunto ¢ a sua efi-
cdcia coercitiva (como é mostrado pelo famoso exemplo kelseniano dos
bandidos) — que a recondugao completa do poder a norma é impossivel:
“Quando chegamos & norma das normas e esta remete para o poder dos
poderes (no sentido de que um ordenamento juridico é tal somente se ¢
mais eficaz do que os bandidos ou que o partido armado, que busca to-
mar o poder, mas nio o consegue), é necessirio também reconhecermos
que o que fecha o sistema ndo é a norma, mas o poder” (IBIDEM, p.
120).

Continua existindo um “desvio” entre direito e for¢a que mostra
tanto uma necessidade reciproca quanto uma irredutibilidade. E claro,
poderiamos acrescentar, que essa “assimetria politica” é constitutiva da ju-
ridicidade (inclusive da do Estado de direito), pelo menos se esta nio é
compreendida em sentido “substancialista’, ou seja, como direito natural
pré-moderno (o que seria contraditério). Mesmo assim, como sublinha
Bobbio (IBIDEM, pp. 121-122), a tese da primazia do direito sobre o
poder (embora comporte uma verdadeira crux tedrica porque a relacao di-
reito/poder é sempre circular) constitui uma espécie de opgao ideal a par-
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tir da qual podemos distinguir entre formas de exercicio do poder muito
diversas: o Estado de direito é, obviamente, algo bem diferente do Estado
autoritdrio, ainda que os dois pressuponham a efetividade e sobre ela se
apbiem, em ultima andlise: trata-se de uma efetividade que Kelsen prefere
nao indagar muito, mantendo firme a sua concepgio formal da teoria do
direito, que ¢ determinada, sim, antes de tudo, pela for¢a, mas também
— na normalidade e na longa duragao dos ordenamentos — pela capacida-
de de integracio social e pela constru¢io de um discurso de legitimagao.
Tudo isso vai muito além de um mero apontamento socioldgico, porque
nos diz que nenhum ordenamento juridico, nem mesmo aquele que se
fundamenta mais radicalmente na regularidade juridica, ¢ definitiva e ab-
solutamente protegido da batalha simbélica pela hegemonia e dos efeitos
concretos de poder que ela determina. Até mesmo a norma fundamental
possui o seu Pressuposto.

Em 1926, num importantissimo semindrio organizado pela As-
sociacdo dos Jornalistas Juridicos da Alemanha, Kelsen, num debate com
Erich Kaufmann e Hans Nawiasky sobre a cldssica oposi¢ao entre direito
natural e direito positivo a luz da nova legitimidade constitucional da Re-
publica de Weimar, sustentou que, abordando “o eterno problema do que
estd por trds do direito positivo”, acaba-se obrigados a afirmar que “quem
ainda procura uma resposta nao encontrard a verdade absoluta de uma
metafisica nem a justica absoluta de um direito natural. Quem levantar
aquele véu sem fechar os olhos cruzard o olhar mortifero das cabegas da
Goérgona do poder” (KELSEN, 1927, p. 55).

A Goérgona nio pode ser encarada porque o seu olhar petrifica
quem a olha: isso quer dizer que ela encerra algo monstruoso, mas tam-
bém o poder nao pode manifestar-se na sua natureza nua, que sempre
necessita de uma mediagao. Uma mediacio que também ¢é necessdria para
quem deve relacionar-se com ele, para derrotd-lo ou domestici-lo, como
Perseu que adota o estratagema do espelho (um “artificio”, pois). O di-
reito — assim como o espelho de Perseu que reflete a Gérgona — mantém
a imagem do poder (e, por isso, ¢ Forma e nao Justica ou Verdade). H4
controvérsias quanto ao fato de que esteja contaminado irremediavelmen-
te por ele. Mas ¢ ilusério, a0 meu ver, que se possa eliminar totalmente
esse olhar. Ilusério e talvez perigoso.

163



Com base numa concepgao da juridicidade consciente desses in-
contorndveis pressupostos conceituais e dos dilemas politicos contidos na
sua “forma”, a licado bobbiana ajuda-nos a compreender como também
os direitos — frutos da vontade humana como todo o direito moderno
— ndo podem sair do circulo politica/consenso, relagoes de for¢a/constru-
¢oes identitdrias. O seu estatuto é ambivalente, entre forma e contetdo,
ética e autoridade. Isso ndo permite uma leitura puramente edificante
dos direitos, sobretudo se eles forem levados a sério num sentido nao ex-
clusivamente moral e/ou jurisdicional, a la Dworkin, mas enquanto ob-
jeto de “Politicas dos direitos” que tenham por objetivo a sua progressiva
“realizagao” em grande escala, colocando-se o problema dos custos e do
consenso, selecionando as prioridades.

Essa chave de leitura, com Bobbio e para além de Bobbio, é certa-
mente menos segura que outras: ela abre sérios questionamentos a propé-
sito da efetiva universabilidade dos direitos, sobre os 6nus incontornaveis
de coeréncia que eles implicam (questionamentos que deveriam ser assu-
midos com maior cogéncia do que o préprio Ocidente tenha mostrado
disposi¢ao para fazer), sobre a relagao constante que entretém com a di-
mensio do conflito, com a auto-construgao das subjetividades enquanto
forma concreta de “saida da menoridade”, mas, também, com as forcas de
reacdo para a defesa da identidade. Em particular, essa abordagem nao-
formalistica permite captar as razdes “simbdélicas” que consentiram a di-
fusio do discurso dos direitos para além do circulo juridico e filos6fico
estritamente ocidental (meio que a despeito da sua génese e do seu arrai-
gamento inicial), tornando-os um dos campos de discussao e mobilizac¢io
mais relevantes no mundo contemporaneo.

Como, de alguma forma, nos ensinou o préprio Bobbio, “poder”
nao ¢ apenas vertical, de cima para baixo, disciplinador, mas, também,
num sentido diferente, poder, “de baixo”, para reivindicar uma pretensio,
conseguir reconhecimento e prestagoes, abrindo frentes conflituais e soli-
citando a inovagdo politico-juridica (BOBBIO, 1990, pp. XIII-XV, 13).
De fato, essa segunda forma de poder implementa-se cada vez mais fre-
quentemente no mundo, recorrendo 2 linguagem dos direitos, mostrando
a sua dimensao social e nao atomistica, mesmo quando as liberdades indi-
viduais estao em jogo. Trata-se de direitos pouco “juridicos”, que nao es-
tao presos a uma dimensao estritamente legal e institucional, mas, mesmo
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assim, eles sa0 — concretamente — objeto de apropriagdes politicas e parte
de um discurso publico, frequentemente informal, que tende a transcen-
der as fronteiras nacionais: isso constitui objetivamente, um dado da rea-
lidade que ¢é preciso levar em conta. Encerram contradigées e ambiguida-
des (o perigo da inflagio dos direitos e da consequente desilusdo, de uma
progressiva incerteza jurisdicional, do seu uso retérico), mas temos que
reconhecer que, enquanto constatamos a sua crise, os direitos humanos
parecem constituir uma espécie de “minimo multiplo comum?”, ainda que
genérico e polissémico, para sujeitos oprimidos ou subalternos e para to-
dos aqueles que nao se conformam com a sua invisibilidade (no Ira ou na
Chechénia, em Guantinamo ou com rela¢io aos imigrantes que, em con-
di¢oes desesperadoras, tentam aportar no mundo ocidental). A linguagem
dos direitos, em suma, também representa uma experiéncia de subjetiva-
¢do, uma forma de se identificar como “sujeitos” que afirmam a sua auto-
nomia — o seu ser “eles mesmos” — e nessas bases reivindicam um “poder”
de palavra e de critica. Alids, os direitos — e a histéria da sua afirmacao
estd a demonstrd-lo — tém sido, durante muito tempo, mais uma questio
cultural e politica do que um puro 4mbito juridico. Somente pressupon-
do essa esfera eles puderam se afirmar também nos ordenamentos. A era
dos direitos ¢ fundamentalmente a era da luta pelos direitos.

Agora, algumas consideracoes finais sobre as razées culturais da
crise da era dos direitos; que é uma crise de politicas ptblicas (no Ambito
da educagio, da satde, do trabalho, dos bens primdrios, e ainda mais em
escala global), mas, também, de garantias (penso, por exemplo, no reapa-
recimento da legitimagio da tortura, no “direito penal do inimigo”, nos
mais variados “mecanismos da seguran¢a” que, em nome de uma questao
séria — a seguranga, justamente —, para capturar o consenso através da ex-
ploragao do medo, afrouxam as tutelas da liberdade e, o que ¢ pior, a per-
cepgao social de que existe um nucleo de direitos absolutamente indispo-
niveis, que tem a ver com o habeas corpus). Certamente, essa crise tem ra-
zoes plurais, inclusive de ordem estrutural. Entretanto, nao podemos me-
nosprezar o peso que as ideias e as orientagoes culturais — na medida em
que contribuem para forjar um horizonte de senso comum — possuem, na
determinagao de efeitos histérico-sociais concretos. Parece-me que a ca-
racteristica mais peculiar no debate publico dos tltimos trinta anos tenha
sido a tendéncia a uma progressiva despolitizagio. A crise das ideologias
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do Novecentos, a pretendida (e suposta) morte da fun¢io simbdlica da
linguagem politica, tém alimentado uma série de lugares comuns: que a
politica tivesse que deixar de propor grandes ideias ou preocupar-se com a
construgo de identidades; que a acao politica se reduzisse essencialmente
a técnica ou, na melhor das hipéteses, a boa administra¢io; que a prépria
dimensido politica, enquanto tal, estivesse de alguma forma esgotada e,
com ela, as esperancas e as ambigoes atreladas ao projeto moderno.

Nos ultimos anos, esses lugares comuns tém sido atingidos por
duras respostas histéricas. Uma série de eventos, dramdticos e aparente-
mente inesperados, — do dia 11 de setembro a guerra no Iraque, até a
atual crise financeira global — tém tornado evidentes as aporias e os limi-
tes, antes de tudo culturais, dessa ideologia pés-politica. Ideologia, alids,
que de jeito nenhum significou mitiga¢ao do poder. Pelo contrdrio, assis-
timos 2 volta triunfal da lei do mais forte e dos poderes selvagens, pois se
decidiu deslegitimar sistematicamente os “freios” (e nao somente os freios
juridico-formais): baste pensar na concentragio/confusao de poder poli-
tico, econdmico e ideoldgico, ou no desvio populista, com nuangas au-
toritdrias, que insidiam as préprias democracias, até mesmo no mundo
ocidental, ainda que em formas e com intensidades bem distintas. Por
esse processo ambivalente, porém, nio sio responsdveis apenas os atores
politicos ou a midia: sem querer, a teoria politica e juridica contempora-
nea, sobretudo de orientagio normativistica e neocontratualistica, acabou
por desempenhar um papel relevante, ainda que por causa da consciéncia
inadequada e da fragilidade dos anticorpos que disponibilizou, pois ela
tornou, sim, centrais os direitos, mas lhes aliviou a potencialidade “politi-
ca’ intrinseca, como se fosse apenas uma questao de ciéncia juridica e de
juizes, e ndo, também, de participagio democrdtica e de identidades cole-
tivas.

Trata-se de uma teoria cujos objetivos de politica do direito sio
— sob vdrios aspectos — desejdveis e cuja contribui¢io tedrico-formal tem
sido preciosa, mas que hoje parece reduzida pela metade e impotente,
pois se divorciou da parte esptiria — ou seja, realista e simbdlica — da poli-
tica. Uma “parte” que, com certeza, torna mais opaca e perigosa a prépria
teoria, mas, também, menos referencial e mais capaz de falar da realidade
(diga-se de passagem: aqui refiro-me criticamente a teoria normativistica,
a la Habermas e a la Ferrajoli, ou em formas diferentes, a la Rawls, para
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falar claro, porque se d4 por barato que o chamado pensamento do “Im-
politico”, ou o da Imanéncia e da Multidao, a la Toni Negri, nao tenham
nenhum interesse por uma agio politica orientada de acordo com as coor-
denadas do racionalismo moderno, perseguindo abrigos ativistico-niilisti-
cos ou fugas revoluciondrias e “sujeitos” inexistentes).

O que entendo por “dimensao politica enquanto tal”? Uma sé-
rie de hipotecas conceituais que estao na origem de temas recorrentes que,
frequentemente, surpreendem a cultura politico-juridica, sobretudo a de
esquerda. A persisténcia do problema do poder como assimetria e relacio
de forca (e da sua ligacao, necessiria, mas nao ébvia nem automdtica, com
as regras): um poder de que o préprio direito tem necessidade, se quiser
ser eficaz, produzir efeitos na realidade, orientando-a, e nio perder, assim,
a confianga dos cidadaos. A questao da garantia da seguranca com relagao
ao fenémeno da hostilidade, tanto externa quanto interna, que nio pode
ser simplesmente negada porque é desagraddvel, mas deve ser assumida,
com o objetivo de minimizar concretamente a violéncia, sem ilusoes iré-
nicas de pacificacdo integral da humanidade. A fun¢ao ambivalente — e
mesmo assim incontorndvel — tanto do conflito quanto do consenso, en-
quanto fatores de transformagio e relegitimacao das democracias, e a ne-
cessidade, correlata, de identificagdo e sintese simbdlica, que implica na
constru¢do consciente de hegemonias: sdo questdes cujos tragos sdo modi-
ficados radicalmente pela transformagao dos sujeitos proporcionada pela
sociedade dos consumos e das midias, mas que, certamente, nio foram
anuladas.

Pelo contrdrio, por um lado, homologagio e passivizagao parecem
preparar um terreno favordvel para novas e mais poderosas identificacoes
politicas (regressivas); mas, por outro, ainda nio temos certeza de que se
trata de um destino cujo resultado serd pés-democrdtico. Pode ser que se
abra, justamente nessa esfera do conflito e da hegemonia, uma nova frente
de imaginagao politica. A eliminagao do “politico” sé leva a volta do seu
“fantasma”. Com relagio a absolutizacio irracional e descontrolada — tan-
to do poder nu quanto da hostilidade sem media¢io — que isso comporta,
a cultura democrdtica corre o perigo de descobrir que nao estd aparelhada,
se continua a esconder-se exclusivamente numa espécie de neutralizac¢io
e juridificacdo integrais, que nunca poderio ser autosuficientes. Pelo con-
trrio, o constitucionalismo democrdtico precisa, para ser defendido, de
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uma hegemonia cultural, ou seja, de uma luta no campo do imagindrio,
que, claramente, nao pode ser remetida aos juizes e aos procedimentos.
E, sobretudo, precisa ser resgatado politicamente, levando a sério, porém,
os vinculos realistas e os limites internos que a crise dos pressupostos do
projeto moderno tornou evidentes.

Desse ponto de vista, até se poderia avaliar que hd uma certa dis-
tAncia, ou mesmo inatualidade do pensamento de Bobbio com relagio
aquelas que parecem ser as urgéncias da crise cultural contemporinea. Bo-
bbio viveu numa época de intensa politizagio, caracterizada por polariza-
¢oes ideoldgicas excessivas, frequentemente destrutivas. Isso o conduziu,
compreensivelmente, a defender as razdes de uma cultura do “limite” e
das “regras”, contra os perigos da “politica absoluta”, qualquer que fosse
o seu sinal. Assim, ele defendeu a neutralizacao juridica contra o conflito,
chegando a privilegiar o desencanto da democracia (liberal) com relagao a
dimensao simbdlica que constitui o substrato de foda ordem politica.

Mesmo assim, temos que lembrar que Bobbio alertou, com bas-
tante antecedéncia, contra os perigos escondidos no dominio da ideologia
liberista da neutralidade e naturalidade do mercado, sublinhando, argu-
tamente, que 1989 nio significara somente a derrocada do chamado “so-
cialismo real”, mas acabaria por também colocar em crise o socialismo
democritico, abrindo uma temporada de incertezas para as perspectivas
da era dos direitos e de uma maior justiga global.

H4 um aspecto fundamental do legado de Bobbio que, hoje, nos
interpela: o realismo, unido ao anti-niilismo, ou seja, o reptdio da liqui-
da¢io da razio juridica, mas sem fugas na impoténcia, como se a reali-
zagao das promessas da era dos direitos fosse apenas uma questao de boa
vontade. Por essa licao de equilibrio e de método, sem apologias, enqua-
drando historicamente o seu pensamento, creio que se possa afirmar, pa-
rafraseando outro mestre da cultura italiano do século XX, que “ndo po-
demos deixar de nos chamar bobbianos”.
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BOBBIO: DA CORRELACAO LIBERDADE-IGUALDADE
AO IMPERATIVO DE “IGUAL LIBERDADE"

Actlio da Silva Estanqueiro Rocha

Permita-se-me que, neste intréito, comece por manifestar quio
honroso me ¢é participar neste V Semindrio Internacional de Direitos Hu-
manos na Universidade Federal da Paraiba, em torno da figura de Norber-
to Bobbio, que congrega uma pléiade de estudiosos, nacionais e estrangei-
ros, neste centendrio do nascimento do jusfilésofo de Turim, saudando
de modo muito reconhecido desde logo o Professor Giuseppe Tosi, cujo
dinamismo e arrojo nas ideias como na ac¢do corporizou mais esta ini-
ciativa cientifica. Associo a esta minha muito grata saudacio o Nucleo de
Cidadania e Direitos Humanos, de quem aprendemos a inolvidavel li¢ao
que uma reflexdo sobre os direitos humanos ¢ incompleta se nao associar
também uma pritica empenhada.

Vindo do norte de Portugal, da regiao do Minho, toda ela tecida
a verde, saido quantos participam nestas Jornadas, nesta aprazivel cidade
de Jodo Pessoa, a terceira mais antiga do Brasil, onde o sol nasce primeiro,
e a segunda mais verde do mundo. E-me grato ainda estar nesta Univer-
sidade Federal da Paraiba, com quem a Universidade do Minho tem ji
robustos lagos de colaboragio e de intercAmbio, com reciproco e frutuoso
proveito, tendo tido jd o gratificante ensejo de cumprimentar alguns dos
ilustres paraibanos que passaram algum tempo nos nossos campi, nio es-
quecendo também que estou entre os que, da Universidade do Minho,
tém o privilégio de participar nesta proficua cooperacao.

1. Um intelectual com “independéncia, mas nao indiferenca”
De Bobbio é bem conhecida a sua vasta obra juridica e da filosofia

do direito, verdadeiramente impares, mas nio o é menos o esfor¢o anali-
tico que prosseguiu incansavelmente no campo da teoria politica, prepa-
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rado que estava por uma sdlida formacio filoséfica, fecundada no pen-
samento dos cldssicos, cuja proficuidade estd ainda embebida num labor
persistente inspirado nas licoes que foi extraindo do seu empenhamento
na prixis politica, o que confere a sua obra uma inusitada pregnéncia teé-
rica e pratica.

Para além dos muitos livros e artigos para revistas cientificas que
escreveu, cujo influxo foi notério em Itdlia e fora dela, e que o enfileiram
ao lado dos cldssicos em teoria politica, este apaixonado na defesa dos di-
reitos humanos, da democracia e da paz, atento aos sinais dos tempos,
redigiu centenas de artigos para revistas e periédicos, onde o seu talento
para a controvérsia poe ao de cima o seu lado de polemista nato, mas
sempre aberto a busca de mais racionalidade, que fizeram deste “agitador
cultural” um sereno “homem da razao”.

Num texto de 1977 sobre os “intelectuais e o poder”, ao tracar
a oposicao entre o mundo das ideias e o das acgoes politicas, considerou
que “o primeiro é muito mais variado, articulado, complexo, diferencia-
do e problemdtico que o segundo. A explicagao desta diferenca é muito
simples: a tarefa do intelectual ¢ agitar ideias, levantar problemas, elaborar
projectos ou antes, simplesmente, teorias gerais; a tarefa do politico é a
de tomar decisoes” (BOBBIO, 1998b, p. 73). Se a tarefa do primeiro “¢
persuadir e dissuadir, animar ou desanimar, expressar juizos, dar conse-
lhos, fazer propostas, induzir as pessoas a quem se dirige a formarem uma
opinido das coisas, a do segundo “¢ extrair deste universo de estimulos
diversos, por vezes opostos ou contraditdrios, uma linha de acgao” (IBI-
DEM). Dai que ele caracterize assim o seu préprio posicionamento: “Se
tivesse que desenhar um modelo ideal de conduta, diria que a do inte-
lectual deve distinguir-se por uma forte vontade de participar das lutas
politicas e sociais de seu tempo, que nio o deixe alienar-se, permitindo-
lhe levar em conta o que Hegel chamava “o elevado rumor da histéria do
mundo”. Mas, a0 mesmo tempo, ele deve manter aquela distincia critica
que o impegca de se identificar completamente com uma parte que fique
atado de pés e mios a uma palavra de ordem. Independéncia, mas néo in-
diferen¢a”. E para “redefinir esse modelo ideal com uma férmula (com
todos os limites inerentes a uma férmula), creio que poderia falar-se de
“autonomia relativa da cultura relativamente a politica” (IBIDEM, p. 70).
Bobbio foi, pois, uma das testemunhas empenhadas e um insigne interlo-
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cutor dos problemas e acontecimentos da histéria da Europa e do mundo
do seu tempo.

Nos seus trabalhos cientificos, tem o mérito de ser pioneiro na
aplicacio da filosofia analitica a0 campo do direito e da linguagem politi-
ca, visivel na busca de rigor sobre as regras de uso linguistico nos signifi-
cados descritivos dos conceitos. O leitor habituado a colher ensinamentos
sobre os mais variados temas com que a obra de Bobbio nos presenteia,
sabe bem que uma das suas constantes preocupacoes foi sempre a dos sig-
nificados descritivos dos conceitos em jogo; esta tarefa analitica era um
dos pressupostos conceptuais prévios a qualquer outra anélise ou discus-
s40 sobre a estruturagio politica dos valores na sociedade.

2. Liberdade como “autodeterminagio”

Quanto ao tema que nos concentra, isso verifica-se claramente na
compreensdo dos conceitos de liberdade e de igualdade, como as suas pré-
prias palavras o ilustram de modo veemente: “Que sentido (...) teria dizer
‘prefiro a liberdade’ se ndo se estabelece antes em qual dos sentidos descri-
tivos de liberdade utilizo esta palavra neste contexto?”

E continua:

Uma reflexdo sobre liberdade (...) s6 tem sentido se se apdia
num significado descritivo bem determinado e bem delimitado
do termo. O significado valorativo vem depois, ¢ um significado
acrescentado. Que ‘liberdade’ tenha um significado valorativo
quer dizer tao-somente isto: quando uso este termo indico, para
além de uma certa situacio que estd determinada num certo sen-
tido, que ¢ também uma situagao ‘boa’, que recomendo. Mas o
que conta na reflexdo sobre a liberdade nio é tanto saber que
aquela situagao de que se fala resulta desejdvel e recomenddvel,
mas o que ¢ que o interlocutor deseja e recomenda’.

a) Liberdade, entre “nao impedimento” e “autonomia”

1 Norberto BOBBIO, “Liberta come fatto e come valore”, Rivista di Filosofia, 56 (3), 1963, apud Miche-
langelo BOVERO (ed.), “Introduccién”, in Norberto BOBBIO, Teoria general de la politica, trad. de A.
Cabo e G. Pisarello, Madrid, Ed. Trotta, 2003, p. 43.
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Ora, a esta questdo, Bobbio foi respondendo em vdrios trabalhos
que escreveu ao longo de virias décadas. Desde logo, hd que considerar o
seu famoso escrito de 1954, Da liberdade dos modernos comparada a liber-
dade dos posteriores’—um titulo com sabor irénico —, que constitui uma das
primeiras respostas de folego, pelo esforco de clarificacio de dois significa-
dos descritivos do termo em aprego: a liberdade de cariz liberal, também
chamada “liberdade negativa” ou de nao impedimento, isto é, a faculda-
de de realizar ou nao realizar certas ac¢oes, sem impedimento externo;
depois, a “liberdade democrética’, que Bobbio denominou também por
vezes de liberdade positiva ou de nio constrangimento, isto é, o poder
de dar-se leis a si mesmo. E impossivel passar por este texto de Bobbio
sem observar que o Autor deixou desde estao postos com toda a clareza
os principais rasgos da dicotomia entre liberdade negativa e liberdade po-
sitiva, que, no mundo anglo-saxdnico, viria a ter grande projec¢do com
Isaiah Berlin (1958), no seu conhecido ensaio Dois conceitos de liberdade;
todavia, o texto de Bobbio precedeu o de Berlin em quatro anos. Além
disso, a andlise bobbiana faz-se primeiramente mediante uma proposta
diddica de liberdade (como veremos em seguida), depois por uma pro-
posta triddica (como veremos mais adiante), o que lhe permitird fundar
a inclusio dos direitos sociais na sua original conjunc¢io entre liberdade e
igualdade.

Para além da denominacio, que tao pouco ¢ original de Berlin, a
distingio entre esses dois conceitos pode encontrar-se jd na obra de Kant,
como adiante veremos; e também, de forma expressa e incisiva em Da
liberdade dos antigos comparada & liberdade dos modernos [1819] de Benja-
min Constant (1997, pp. 589-619); ¢, alids, a este tltimo texto que Della
Volpe se refere ao afirmar, sobre um texto anterior de Bobbio, que tinha
“a impressdo de escutar uma ‘velha melodia” (BOBBIO, 2003, p. 293).

Nesses autores — Kant e Constant —, ji se salienta a importante
diferenca entre a liberdade como possibilidade de agir sem impedimentos
ou constrangimentos externos, sejam eles de indole juridica ou social (tal

2 N. BOBBIO, “Della liberta dei moderni comparata a quella dei posteri”, Nuovi Argumenti, n° 11, 1954,
pp- 54-86 (reproduzido em N. BOBBIO, Politica e cultura, Torino, Einaudi, 1955, pp. 160-194); trata-se
da réplica a Galvano DELLA VOLPE, “Comunismo e democrazia moderna”, Nuovi Argumenti, n° 7,
1954 (que foi a resposta ao escrito de N. BOBBIO, “Democrazia e dittatura”, Nuovi Argumenti, n° 6,
1954, pp. 1-14). Cfr. “De la libertad de los modernos comparada con la de los posteriores”, Teoria general
de la politica, trad. esp.,op. cit., pp. 293-322. Citamos por esta edi¢io.
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auséncia de obstdculos ¢ o que explica a denominagao de liberdade negazi-
va, que explica a denominacdo de liberdade negativa) e a liberdade como
capacidade de decidir autonomamente por si mesmo ou na comunidade
(essa capacidade prépria de decisao que nao insiste na auséncia de impe-
dimentos a ac¢do, que explica a denominagio de liberdade positiva). Nessa
distingao, estd j prefigurada a diferenca entre duas formas distintas, nio ne-
cessariamente opostas, mas sim em tensdo possivel, no modo de entender a
liberdade — a liberal ou negativa e a democrdtica ou positiva.

Com efeito, na acepgao liberal, a referéncia é ao nao impedimen-
to, analogamente como “na linguagem comum se chama ‘livre’ a0 homem
que nio estd em prisao, a dgua que corre sem leito, & entrada no museu
nos dias festivos ou ao passeio num jardim publico: ‘liberdade’ tem a mes-
ma extensdo que o termo ‘licitude’ ou esfera daquilo que, nio estando
ordenado nem proibido, estd permitido. Como tal contrapoe-se a impe-
dimento” (BOBBIO, 2003, p. 304). Ora, o que caracteriza esta acepgio ¢
minimizar o 4mbito das prescriges e maximizar a esfera das permissoes.
J4 na acep¢io democritica, liberdade “significa ‘autonomia’, isto é, o po-
der de dar-se normas a si mesmo e de nio obedecer a mais normas que as
que nos damos. Como tal, contrapde-se a constrangimento” (IBIDEM);
assim, livre é 0 “homem inconformista”, aquele que nio cede a pressoes,
que nio se rebaixa a lisonjas, o que se orienta de acordo com as suas con-
vicgoes.

Nesta sequéncia, enquanto o primeiro significado de liberdade se
conecta com “acgao’, o segundo refere-se 2 “vontade”; entao, “uma ac¢io
livre é uma accao licita, que posso ou nio fazer enquanto nao impedida;
por outro lado, “uma vontade livre é uma vontade que se autodetermina”.
Se, na primeira acep¢ao, se fala de liberdade “como de algo contraposto a
lei, a qualquer forma de lei, para o que qualquer lei (proibitiva e impediti-
va) ¢é restritiva para a liberdade”, jd na segunda “fala-se de liberdade como
o préprio campo de ac¢io conforme a lei” (IBIDEM, pp. 304-305). E
seriam vas quaisquer consideragoes sobre qual das duas acepgoes é a me-
lhor, pois — conforme afirma Bobbio — “o problema em torno da melhor
liberdade reduzir-se-ia a esta pergunta: qual das duas liberdades é mais
desejdvel, a do nio impedimento ou a da lei espontaneamente aceite? Pa-
rece-me 6bvio que a uma pergunta assim colocada ¢ dificil responder se
prescindirmos da situagao concreta” (IBIDEM, p.305).
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Sobre esta questdo, e de um modo mais claro, Bobbio afirma que
“nao passa de uma va disputa sobre se a verdadeira liberdade (politica) é o
nao impedimento ou a autonomia, e qual das duas, supondo que ambas
sdo legitimas, é politicamente melhor, isto é, a mais adequada para fundar
a republica éptima. As duas principais mdximas em discussao sao: 1) “O
Estado deve governar o menos possivel, pois a verdadeira liberdade con-
siste em nao ver-se obstaculizado por um excesso de leis”. 2) “Os mem-
bros de um Estado devem governar-se por si mesmos, pois a verdadeira
liberdade consiste em nao fazer dependente de ninguém mais que de si
mesmo a regulamentagio da prépria conduta’(IBIDEM, pp. 305-300).
Esta defesa da liberdade pretende especialmente garantir o gozo das liber-
dades politicas préprias da democracia ocidental.

Na verdade, nio pode esquecer-se “que a prépria vontade como
autonomia pressupoe uma situa¢ao de liberdade como nao impedimen-
to”, quer dizer, a liberdade positiva pressupoe a liberdade negativa. Com
efeito, “uma situacao geral de ampla licitude ¢ condigio necessdria para a
formagao de uma vontade auténoma. Pode dar-se uma sociedade em que
os cidaddos gozem de certas liberdades sem eles mesmos as haver dese-
jado (pense-se nas constituigoes octroyées). Porém, nao pode existir uma
sociedade em que os cidadaos formem uma vontade geral em sentido rou-
sseauniano sem exercitar certos direitos fundamentais de liberdade” (IBI-
DEM, p. 307; itdlicos de Bobbio). A posic¢ao de Bobbio ¢, pois, clara: a
liberdade negativa, ou de nao impedimento, ¢ compativel com a liberda-
de positiva; ademais, é também um antecedente necessdrio da liberdade
como autonomia.

b) Entre a “autodeterminagio individual” e a “autodeterminagio
colectiva”

Onze anos depois, Bobbio concentra-se de novo no tema, no seu
ensaio Kant e as duas liberdades’; agora, o significado de liberdade demo-
crética estd inteiramente impregnado pelo conceito de autonomia. No tex-
to de 1954 Bobbio jé fazia alusio & autonomia quando explanava o con-

3 N. BOBBIO, “Kante le due libertd”, in ID., Da Hobbes a Marx: saggi di storia della filosofia [1965],Napo-
li, Morano, 1974, pp. 147-163. Retomada, com o titulo “Kant y las dos libertades”, in ID., Teoria general
de la politica, trad. esp., 2003, pp. 113-127; citamos por esta tltima edigio.
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ceito de liberdade defendido pela teoria democrdtica; todavia, neste texto
de 1965 a autonomia aparece situada no centro deste segundo significado
descritivo de liberdade. Posteriormente, no artigo Liberdade redigido para
a “Enciclopedia del Novecento™, o conceito de nio constrangimento fica
completamente absorvido na defini¢ao da primeira liberdade, isto é, da
liberdade liberal; paralelamente, a autonomia permanece como o signifi-
cado essencial da liberdade democritica.

A liberdade negativa ¢ uma qualificagio da acgao; a liberdade
positiva é uma qualificagio da vontade. Quando digo que sou
livre no primeiro sentido, quero dizer que uma ac¢ao minha nao
¢ obstaculizada, e que portanto a posso realizar; quando digo
que sou livre no segundo sentido, quero dizer que o meu querer
é livre, isto ¢, que nio estd determinado pelo querer de outros,
ou, mais em geral, por forgas estranhas ao meu querer. Talvez
seja mais apropriado, em vez de liberdade negativa e positiva,
falar de liberdade de agir e de liberdade de querer, entendendo
pela primeira a “acgao nao impedida e nio constrangida’, e pela
segunda a “vontade nao heterodeterminada ou autodetermina-

da” (BOBBIO, 1993, pp. 102-103).

Bobbio considera entdo que seja o nao constrangimento seja o
nao impedimento se referem a liberdade de ac¢io, e que a autonomia se
reporta a liberdade da vontade; o filésofo de Turim reconhece ainda que
essa dicotomia entre as esferas do agir e do querer caracteriza melhor os
significados descritivos da liberdade.

No texto de 1965, liberdade “significa ou a faculdade de realizar
ou nio certas acgoes, sem ser impedido pelos demais, pela sociedade como
um todo orginico ou, mais simplesmente, pelo poder estatal”, ou o “po-
der de nao obedecer a outras normas que as que me impus a mim mes-
mo” (BOBBIO, 2003, p. 113)°. Assim, no primeiro significado (préprio
da teoria liberal cldssica), “‘ser livre’ significa gozar de uma esfera de acgao,
mais ou menos ampla, nio controlada pelos 6rgaos do poder estatal; o
segundo significado ¢ o que usa a teoria democrdtica, para a qual ‘ser livre’

4 N. BOBBIO, lgualdad y libertad, introd. de Gregorio Peces-Barba, trad. Pedro Aragén Rincon, Barce-
lona, Paidés, 1993 [“Igualdad”, pp. 53-96; “Liberdad”, pp. 97-155]. Corresponde as seguintes entradas
na Enciclopedia del Novecento (Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana): “Eguaglianza”, vol. II, 1977, pp.
355-364; “Libertd”, vol. II1, 1979, pp. 994-1005.

5 N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003.
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nio significa nio ter leis, mais dar-se leis a si mesmos” (IBIDEM). Neste
sentido, “chamamos ‘liberal’ a quem prossegue o fim de alargar cada vez
mais a esfera das acgoes ndo impeditivas, enquanto chamamos ‘democrata’
ao que tende a aumentar o numero de ac¢des regidas por processos de
auto-regulamentagao” (IBIDEM). Por conseguinte, o ““Estado liberal” ¢
aquele no qual a ingeréncia do poder politico estd restringida ao mini-
mo; ‘Estado democrdtico’, aquele no qual sao mais numerosos os 6rgaos
de autogoverno” (IBIDEM, pp. 113-114). Assim, o Estado liberal surge
como o pressuposto quer histérico quer juridico do Estado democritico.

Afinal, a diferenga entre os dois significados pode formular-se
mais simplesmente: permitido e obrigatério sdo dois termos contradité-
rios, o que equivale a dizer que ‘tudo o que nao estd permitido é obri-
gatério’ e, inversamente, ‘tudo o que ndo é obrigatdrio estd permitido’.
“Portanto, se se entende ‘liberdade’ segundo o primeiro significado, como
esfera do permitido, identifica-se como nio obrigatério. Ao invés, no seu
segundo significado, ‘liberdade’ coincide com a esfera do obrigatério, em-
bora daquilo que é obrigatério em virtude de uma ‘auto-obrigacao™ (IBI-
DEM, p. 114). Por outras palavras, “enquanto a primeira forma de enten-
der o termo faz coincidir a esfera da liberdade com o espaco nao regulado
por normas imperativas (positivas ou negativas), a segunda forma faz que
a esfera da liberdade e o espaco regulado por normas imperativas coinci-
dam, sempre em que essas normas sejam auténomas e nao heterénomas”.
E prossegue nestes termos:

A diferenga que medeia entre esses dois usos do termo liberda-
de na linguagem politica e juridica nao deve fazer-nos esquecer
que ambos podem reconduzir-se a um significado comum, que
¢ o de autodeterminagdo: a estera do permitido, em definitivo, é
aquela em que cada qual actua sem constrangimento exterior, o
que equivale a dizer que actuar nesta esfera ¢ agir sem estar de-
terminado mais que por si mesmo; e, do mesmo modo, que um
individuo ou um grupo nao obedecam a outras leis que as que
impuseram a si mesmos, significa que esse individuo ou grupo se

autodetermina (IBIDEM, p. 114).

Assim, a distingao entre os dois significados tem como liame co-
mum o acto de autodeterminagio.
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Remontando ao significado comum de liberdade como autodeter-
minagao, a diferenca entre a teoria liberal e a democrdtica poderia formu-
lar-se da seguinte maneira:

a primeira tende a alargar a esfera da autodeterminacio indivi-
dual, restringindo quanto possivel a do poder colectivo; a se-
gunda tende a alargar a esfera da autodeterminagio colectiva,
restringindo quanto possivel a regulacio de tipo heterénomo.
O movimento histérico real dos Estados modernos seguiu a di-
rec¢do de uma integragio gradual de ambas as tendéncias, cuja
férmula sintética, em termos de autodeterminagio, poderia ex-
pressar-se assim: o que o homem estd em condigoes de decidir
por si s6, deixe-se a livre determinagio de seu querer; ai onde
seja necessdria uma decisao colectiva, que ele tome parte nela, de
modo que seja ou aparega também como uma livre determina-
¢ao de seu querer (IBIDEM, pp. 114-115).

E nesta diferenca que as liberdades se tornam compativeis e com-
plementares. A férmula das liberdades poderia assim expressar-se:

Até onde for possivel, hd que dar livre curso a auto-determinagao
individual (liberdade como nio impedimento); onde jd nio for
possivel, tem que intervir a auto-determinacéo colectiva” (liber-

dade como autonomia) (BOBBIO, 1993).

Como escreve, “as teorias que sio embandeiradas por esta liberda-
de [positiva], comegando pela teoria paradigmdtica de Rousseau e termi-
nando na de Hegel, tém uma concep¢io nio atomistica mas organica da
sociedade, tém em vista nio a liberdade dos individuos singulares, mas a
liberdade da totalidade” (IBIDEM, p. 109). Na obra de Bobbio estd sub-
jacente uma desconfianga para com o ideal da vontade geral, que pressu-
p6e um vinculo forte entre autonomia moral e participacio democrética,
e indirectamente implica a rentincia ao valor liberal da diversidade ou da
pluralidade de vias para alcancar a prépria autonomia individual.

Embora partindo de um uso comum de liberdade, o uso distinto
do termo tem a ver com o 4mbito especifico em apreco: a teoria libe-
ral considera o problema da liberdade em funcio do individuo isolado,
enquanto a teoria democrdtica fi-lo em fun¢ao do individuo enquanto
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participe de uma colectividade (de uma vontade comum). Cada uma das
teorias responde a uma interrogacao diferente: se a pergunta da liberdade
liberal ¢ “que significa ser livre para o individuo considerado como um
todo independente?”, jd a pergunta da teoria democrdtica é “que significa
ser livre para um individuo considerado como parte de um todo?”, dan-
do uma e outra perspectiva duas respostas que acentuam dois aspectos
diferentes do problema da liberdade — apesar do significado comum de
liberdade como autodeterminagao —, introduzindo dois usos distintos do
termo ‘liberdade’.

Além disso, cada uma destas perguntas refere-se a um problema
de fundo particular: para quem pée a primeira pergunta, o problema da
liberdade surge fundamentalmente como o da exigéncia de limites a ac¢io
do Estado, e daf a liberdade como nao impedimento; para quem poe a
segunda pergunta, o problema apresenta-se sobretudo como exigéncia de
limites a qualquer forma de legislacdo imposta desde cima, e daf a liberda-
de como autonomia (IBIDEM, p. 115). Em suma, a resposta a primeira
pergunta enfatiza o momento do ‘permitido’, a contestagao a segunda, o
momento da auto-obrigacao.

Se recorrermos agora a duas das mais célebres definicoes de liber-
dade politica que se deram no século XVIII — a de Montesquieu ¢ a de
Rousseau —, concluir-se-4 que correspondem aos dois significados apre-
sentados: “a primeira corresponde a teoria liberal, a segunda a da génese
das doutrinas democréticas” (IBIDEM, pp. 115-116). Na verdade, Mon-
tesquieu, no Livro XI, capitulo III, Do espirito das leis, que tem por titulo
“que ¢ a liberdade?”, escreve: “a liberdade ¢ o direito de fazer tudo o que
as leis permitem” (MONTESQUIEU, 1973, p. 167)% o problema fun-
damental para Montesquieu é o dos limites ao poder estatal. Por sua vez,
Rousseau, no Livro I, capitulo VIII, do Contrato social, intitulado “do Es-
tado civil”, escreve que “(...) a obediéncia a lei que o préprio prescreveu
¢ liberdade” (ROUSSEAU, 1977, p. 188)7; para o filésofo genebrino, o
problema fundamental ¢ o da formagao da “vontade geral”: a Gnica liber-
dade possivel no Estado é que os cidadaos se déem leis a si mesmos.

O elemento decisivo desta posi¢io estd, no meu entender, na
distin¢ao entre dois campos de aplicagao para cada uma das liberdades:

6  Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 116.
7 Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 116.
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enquanto a primeira faz referéncia a bens prioritariamente individuais, a
segunda manifesta-se como uma liberdade de exercicio colectivo e, nesta
dimensdo, como capacidade de participagao no governo da sociedade po-

litica.

¢) Entre a “liberdade dos modernos” e a “liberdade dos antigos”

No entanto, foi Benjamin Constant quem “captou com precisio
a diferenca entre os dois significados de liberdade”; embora com “uma
transposi¢ao histérica arbitrdria’, chamou a primeira a “liberdade dos mo-
dernos”, que valorizou por contraposigio a segunda, que denominou “li-

berdade dos antigos”, nestes termos:

O objectivo dos antigos era a partilha do poder social entre to-
dos os cidadios de uma mesma pétria; era a isso que chamavam
liberdade. O objectivo dos modernos é a seguranga nas satisfagoes
[jouissances] privadas; e chamam liberdade as garantias concedi-
das pelas instituigdes a essas satisfacoes (CONSTANT, 1997, p..
603)%.

Criticando Rousseau ¢ Mably, Constant considera que nao pode
sacrificar-se a “liberdade dos modernos”, embora seja a “liberdade dos an-
tigos” a sua garantia:

A liberdade individual, repito-o, é a verdadeira liberdade mo-
derna. A liberdade politica é a sua garantia; por conseguinte, a
liberdade politica ¢ indispensavel. Mas pedir aos povos dos nos-
sos dias que sacrifiquem, como os de outrora, a totalidade da sua
liberdade individual 4 liberdade politica, é o meio mais seguro
para afastd-los de uma delas; e, quando ai se chegar, nao tardard

a arrebatar-se-lhes a outra” (CONSTANT, p. 612)°.

Entao, Constant s6 aceitava a liberdade politica enquanto fosse
um meio para realizar a liberdade individual, como fim supremo da con-

vivéncia civil.

8  Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 116.
9  Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 117.
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Divergindo do juizo de valor e do juizo histérico que acompa-
nham a distin¢ao entre as duas liberdades segundo Constant — a “liber-
dade dos modernos” e a “liberdade dos antigos” —, Bobbio reconhece a
lucidez dessa distin¢ao, sublinhando que:

na histéria do Estado moderno as duas liberdades estao estreita-
mente ligadas e em conexio, de modo que onde estd uma estd
a outra. De maneira mais precisa, sem liberdades civis, como a
liberdade de imprensa e de opinido, como a liberdade de asso-
ciago e de reunido, a participa¢do do povo no poder politico é
um engano; mas sem participagio popular no poder, as liberdades
civis tém poucas probabilidades de durar. Enquanto as liberdades
civis sdo uma condi¢io necessdria para o exercicio da liberdade
politica, esta, quer dizer, o controlo popular do poder politico, é
uma condi¢ao necessdria, primeiro para a consecu¢io, depois para

a conservagio das liberdades civis (BOBBIO, 2003, p. 117).

Trata-se claramente do velho problema entre liberalismo e demo-
cracia.

Deixando de lado a ideologia que Constant propugna, o que dele
interessa agora reter ¢ a precisio com que circunscreveu os dois signiﬁca—
dos na linguagem politica de liberdade negativa e liberdade positiva, com
uma clareza até entao desconhecida. Disso é exemplo a obra politica de
Kant: no escrito Para a paz perpétua [1795] a distingao oscila entre os dois
conceitos sem alids se distinguirem com clareza,

fazendo crer, mediante a sua defini¢do explicita, que emprega
o termo liberdade no sentido rousseauniano de autonomia, de
autodeterminagio colectiva, [que] ndo permite apreciar com cla-
reza que a liberdade que invoca e que eleva a condicio de fim
da convivéncia politica é a liberdade como nao impedimento, a

liberdade individual (BOBBIO, 1993, p. 117).

Segundo Bobbio, se em Kant encontramos uma defini¢ao explici-
ta de “liberdade juridica” de inspira¢ao rousseauniana, como autonomia
colectiva, que é da teoria democrética, contudo ¢ a “liberdade dos mo-
dernos” que subjaz na economia global da sua obra politica segundo uma
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defini¢do implicita convergente com a concepgio liberal. Assim, quando
o filésofo de Konigsberg escreve que “a liberdade juridica (externa, por-
tanto) nao pode definir-se, como ¢ costume, dizendo que é a “faculdade
de fazer tudo o que se quiser, contanto que nao se prejudique a outrem”,
(...) hd que definir a minha liberdade exterior (juridica) como a faculda-
de de nao obedecer as leis externas senio enquanto lhes puder dar o meu
consentimento” '’

Também na introducio a Metafisica dos Costumes [1797], refere-
se 4 liberdade nestes termos: “Uma ac¢io ¢ permitida (licitum) quando
nao se opoe a obrigacao; e chama-se permissao (facultas moralis) a esta
liberdade que nao estd limitada por nenhum imperativo oposto”'. Tal de-
finicao ¢ convergente com estoutra passagem da Metafisica dos Costumes
[1797], quando se refere a “liberdade legal” como a faculdade de “nao
obedecer a nenhuma outra lei senio aquela a que [o cidadao] deu o seu
consentimento”. A inspiragao rousseauniana desta concepg¢ao kantiana da
liberdade politica parece nao oferecer duvidas. Ora, perscrutando a sua
obra politica, revela-se uma concepgao implicita de liberdade como nio
impedimento, quer através da definicio de direito, quer do fim do Esta-
do, quer da concepgao do progresso histérico. Desde logo, ao caracterizar
o direito, afirma:

Se, portanto, a minha ac¢do ou, em geral, o meu estado pode
coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal,
aquele que me coloca impedimentos comete perante mim um
acto injusto; pois que esse impedimento (essa resisténcia) nao
pode coexistir com a liberdade segundo leis universais (KANT,

1997, p. 43)™2,

Trata-se, claramente, da liberdade como nio impedimento. En-
tre muitas outras passagens citadas por Bobbio, atente-se nesta, relativa a
coercao (coacgao):

10  Cfr. cit. de Kant apud N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 118. Cfr. I. KANT, A4 paz per-
pétua e outros apiisculos, trad. A. Morao, Lisboa, Ed. 70, p. 128, nota 4.

11 Cir. cit. de Kant apud N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, op. ciz., p. 118. Cf. I. KANT, Metafisica
dos Costumes, 1997, pp. 32 e 179, respectivamente.

12 Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 122.
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Ora, tudo aquilo que ¢ nio conforme ao Direito ¢ um obstdculo a
liberdade segundo leis universais; mas a coer¢io ¢ um impedimen-
to ou resisténcia com que se defronta a liberdade. Consequente-
mente, se um determinado uso da liberdade ¢, ele préprio, um
obstdculo 2 liberdade segundo leis universais (i.e., nio conforme
com o Direito), a coergio que se lhe opde, como impedimento
a um obstdculo a liberdade, estd de acordo com a liberdade, quer

dizer, é conforme ao Direito (KANT, 1997, p. 43)".

Se a coergao é contrdria a liberdade, enquanto ela contraria um
acto que é uma invasdo ilegitima da esfera da liberdade alheia, restabe-
lece a liberdade primitiva (a negacio da negagio é uma afirmagio); se
substituirmos aqui, conforme Bobbio propée, a palavra “liberdade” por
uma das defini¢oes explicitas — “faculdade de ndo obedecer as leis externas
sendo enquanto lhes puder dar o meu consentimento” [acima citada] —,
todo o fragmento deixard de ter sentido, sé o tendo, dando a palavra “li-
berdade” o significado que Kant afastou ao dar a sua defini¢io explicita,
isto ¢, a “faculdade de fazer tudo o que se quiser, contanto que nao se pre-
judique a outrem”. Neste contexto opera, pois, o significado de liberdade
como nao impedimento.

Chega-se 2 mesma conclusio, se considerarmos a teoria kantiana
dos fins do Estado, como, por exemplo, quando se refere a liberdade dos
individuos como um dos trés principios a priori do Estado juridico (os
outros dois sdo a igualdade formal e a independéncia econdémica):

Ninguém me pode constranger a ser feliz a sua maneira (...),
mas a cada um ¢ permitido buscar a sua felicidade pela via que
lhe parecer boa, sempre que nio cause dano algum a liberdade
dos outros (isto ¢, ao direito de outrem) aspirarem a um fim
semelhante, e que pode coexistir com a liberdade de cada um,

segundo uma lei universal possivel (KANT, 1990, p. 75)".

Do mesmo modo, quanto 2 filosofia da histéria de Kant: “Quan-
do se impede ao cidadao buscar a sua liberdade segundo o modo que me-
lhor lhe pareca — sempre e quando este método seja compativel com a
liberdade dos outros —, obstrui-se a dindmica dos negdcios em geral e,

13  Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 122; o itdlico ¢ de N. Bobbio.
14 Cfr. N. BOBBIO, “Kant y las dos libertades”, 2003, p. 124.
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finalmente, as forcas do todo” (KANT, 1990, p. 34 )”. Ou estoutra, do

mesmo escrito:

Demos, pois, gragas a natureza pela incompatibilidade, pela vai-
dade invejosamente emuladora, pelo anelo insacidvel de posses ou
também de mandar! Sem elas, todas as excelentes disposicoes na-
turais da humanidade dormitariam eternamente sem desabrochar.
O homem quer concérdia; mas a natureza sabe melhor o que é

bom para a sua espécie, e quer discérdia (KANT, 1990, p. 26)"°.

Ora, a histdria assim vista como “teatro dos antagonismos”, se-
gundo uma concepgao liberal quer do direito — “condi¢io para a coexis-
téncia das liberdades individuais” —, quer do Estado — tendo “como fim
nao o de guiar os individuos para a felicidade mas o de garantir a ordem”
—, explicita os pressupostos de cariz liberal que subjazem a essa concepgao.

d) Entre a “liberdade dos modernos” e a “liberdade dos “posteriores”

Na disputa com Della Volpe, era mister a Bobbio mostrar como
Estado e liberdade, na tradi¢do marxista, se equacionam como termos
opostos, alids na senda leninista que, por sua vez, se apoia na carta de
Engels a Bebel (18 de Mar¢o de 1875), segundo a qual, como propugnou
o préprio Lenine, “tao depressa seja possivel falar de liberdade, o Estado
como tal deixard de existir””. Ao contrdrio, para toda a tradigao do pensa-
mento politico liberal e democritico, em lugar de termos opostos, Estado
e liberdade sao “termos que se implicam”; essa imbricagdo entre Estado e
liberdade avanga em duas direcgoes: a que vai de Locke a Kant, segundo
a qual a principal fungao do Estado é a de garantir a liberdade natural: a
fungao do Estado niao é sobrepor as suas leis s leis naturais, mas que estas
se tornem realmente operativas’; a outra direcgao é a que vai de Rousseau
a Hegel, segundo a qual a fun¢ao do Estado ¢ a de eliminar a liberdade
natural (a liberdade do individuo isolado), transformando-a em liberda-
de civil, quer dizer, “na liberdade entendida como perfeita adequagio da

15 IDEM, 2003, p. 126-127.
16 IDEM, 2003, p. 125.

17  Cf. N. BOBBIO, “De la libertad de los modernos comparada con la de los posteriores”, 2003, p. 315. A
frase de Lenine retoma uma das afirmagées da mencionada carta de Engels.
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vontade individual a colectiva’(BOBBIO, 2003, p. 315-316); o acento
poe-se mais na comunidade que no individuo. Afinal, para ambas, a Gnica
liberdade possivel é a que se instaura no Estado, a liberdade da comunida-
de para os primeiros, a liberdade na comunidade para os segundos.

A posigao de Lenine — ou Estado ou liberdade — estd fora desses
itinerdrios. J4 surgiu “expressa com intensidade” em Thomas Hobbes, o
teérico do absolutismo, para quem a liberdade se manifesta no reino do
estado de natureza, enquanto ao Estado civil se atribui a “completa sujei-
¢do ao poder soberano”. E verdade que, “para Hobbes, como para Lenine,
af onde h4 Estado nao hi4 liberdade, e onde ha liberdade nao hd Estado”
(BOBBIO, 2003, p. 316); entao, “a diferenca entre eles, nao estd nos ter-
mos da alternativa”. Dai que Bobbio conclua: “contra os reacciondrios,
continuemos, pois, defendendo a liberdade dos modernos frente a dos an-
tigos. Mas nao olvidemos que ¢é preciso defendé-la contra os progressistas
ousados em excesso, a dos posteriores” (IBIDEM, p. 322)'®. Importa, so-
bretudo que “o médximo de nao-constrangimento seja concilidvel com o
mdaximo de nao impedimento”, como signos da situagao mais racional e
razodvel. Se aqui assenta a sua critica aos regimes comunistas, que aboli-
ram a liberdade negativa no politico, daqui resulta também a sua intrépi-
da defesa da democracia.

Poderd objectar-se que se trata de uma concepgio “liberal” da po-
litica; mas pode alegar-se que os direitos politicos sao de titularidade indi-
vidual, mas de exercicio colectivo:

As liberdades civis, protdtipos das liberdades negativas, sao liber-
dades individuais, isto é, inerentes ao individuo singular (...).
Ao invés, a liberdade como autodeterminacio refere-se geral-
mente, na teoria politica, a uma vontade colectiva, seja a vontade
de um povo, ou da comunidade, a nacio, o grupo étnico ou a
patria, o que quer dizer que para a teoria politica o problema re-
levante nao ¢é tanto o da autodeterminacio do individuo singular
(que é um problema teolégico, filoséfico ou moral), quanto o da
autodeterminagdo do corpo social de que o individuo faz parte

(BOBBIO, 1993, pp. 108 ss).

18 O italico é nosso.
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A democracia, para se tornar credivel, deve garantir a liberda-
de tendo em conta a necessidade dos estratos mais baixos, nio somente
porque a indigéncia é uma violéncia continua e silenciosa mas ¢ também
uma forma de opressao das mais cruéis. Bobbio ja escrevia em 1946: “Sé
0 homem livre ¢ responsdvel, mas o homem sé nasce livre nas abstrac¢oes
filoséficas das Luzes: 0 homem torna-se livre num meio social no qual as
condicoes econdmicas, politicas e culturais estao aptas para o conduzir
(...) a adquirir consciéncia do seu valor de homem” (BOBBIO, 1946a).
Neste contexto, a igualdade social ndo é tanto um fim em si, um valor ul-
timo, mas antes uma pré-condi¢do da liberdade.

Perante a queda do comunismo, que Bobbio antecipara a nivel filo-
s6fico, rejeita a visao do “fim da histéria” preconizado por Francis Fukuya-
ma. Num “mundo de espantosas injusticas’, exclama: “nao se pode pensar
que a esperanca da revolugao tenha morrido, sé porque a utopia comunista
faliu” (BOBBIO, 1990b, pp. 129-130). Escrevia em 1979:

Quem segue acusando ainda a social-democracia de nao estar
em condigoes de derrubar o capitalismo deveria dizer-nos com
muita clareza se quer o socialismo ainda sem democracia (e desta
maneira seria coerente) ou entao se se conforma, a0 menos por
agora, com aquela quantidade de socialismo que é compativel,
num sistema capitalista avan¢ado, com a democracia. Zertium

non datur (BOBBIO, 1988 a, p. 126).

Mas nio deixa de questionar: “estario as democracias que gover-

q que g
nam os paises mais ricos do mundo em condigées de resolver os proble-
mas que o comunismo nao conseguiu resolver?” (1990 b, p. 130).

A igualdade como pré-condigio da liberdade

Tal como acerca do conceito de liberdade, assim Bobbio proce-
derd de modo similar com o uso descritivo de igualdade, que é também
extremamente amplo mas susceptivel de maior elucidagao. “Ao querer
conjugar os dois valores supremos do viver civil — como Bobbio enfatiza
—, a expressao mais correcta ¢ “liberdade e justi¢a”, nao ja “liberdade e
igualdade”, a partir do momento em que a igualdade nao ¢ de por si um
valor, mas que td0 s6 o é na medida em que seja uma condigdo necessdria,
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embora nio suficiente, da harmonia do todo, da ordem das partes, do
equilibrio interno de um sistema no qual consiste a justica” (BOBBIO,
1993, p. 59). Se a liberdade ¢ uma “qualificagio da pessoa” (como vimos
até agora), a igualdade é um “tipo de relacao” que faz da igualdade uma
pré-condigdo da liberdade (como veremos).

Da igualdade e justica

O traco comum entre as ideologias igualitdrias, quaisquer que se-
jam as suas diferencas especificas por relacio com as demais ideologias
sociais, ¢ a demanda de igualdade substancial, distinta enquanto tal quer
da igualdade ante a lei quer da igualdade de oportunidades. Tal como se-
ria ambiguo definir o liberalismo como a doutrina que pée o valor da
liberdade acima de todos os valores, enquanto nao se defina quais sao as
liberdades que formam geralmente o conteddo minimo desse paradigma
liberal — as liberdades pessoais e civis —, também seria genérico definir o
igualitarismo como a doutrina que poe o valor da igualdade acima de to-
dos os valores, até determinar de que igualdade se trata e em que medida
se aplica.

Nesta sequéncia, para determinar o significado especifico de uma
relagio de igualdade, importa responder a duas perguntas: igualdade entre
quem? ¢ igualdade em qué?. Limitando o critério de especifica¢io ao par
“todo-parte”, sdo possiveis pelo menos quatro respostas: @) igualdade de
todos em tudo; 4) igualdade de todos nalguma coisa; ¢) igualdade de al-
guns em tudo; ) igualdade de alguns nalguma coisa (IBIDEM, p. 83 ss.).

Ora, o ideal-limite do igualitarismo reconhece-se na primeira
resposta: igualdade de todos os homens em todos os aspectos; trata-se,
porém, de um ideal-limite praticamente inalcangdvel; de facto, se consi-
derarmos a evolugao histérica, pode concluir-se que uma doutrina iguali-
téria é aquela que sustém a igualdade para o maior nimero de individuos
no maior nimero de aspectos. Serd um “igualitarismo parcial ou limita-
do” a posi¢ao de doutrinas que sustenham a igualdade em tudo, limitada
a uma categoria de pessoas, como ¢ a doutrina platénica (relativamente a
classe dos guerreiros) ou como se revela nalgumas regras de ordens reli-
giosas. As outras duas possiveis respostas — a igualdade de todos nalguma
coisa e a igualdade de alguns (pertencentes a uma determinada categoria)
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nalguma coisa —, podem denominar-se demandas igualitdrias apenas se se
eliminar uma desigualdade precedente; assim, chama-se igualitdria uma
lei que estenda o sufrdgio as mulheres, ou outra que elimine uma discri-
minagao racial; todavia, nem a primeira nem a segunda resposta sao tipi-
cas de uma concepgao igualitdria da sociedade; na verdade, isoladamente
consideradas, nao podem denominar-se respostas determinantes de ne-
nhuma forma histérica de igualitarismo. A peti¢ao de igualdade juridica,
entendida como igualdade de todos na capacidade juridica, ¢ certamente
uma petigao igualitdria por relagio com situagdes em que os homens se
dividiam em livres e escravos, mas foi uma aportagao da ideologia liberal e
nao de uma ideologia igualitdria.

Entao, se a primeira relacdo, “igualdade de todos em tudo”, confi-
gura a resposta do igualitdrio, jd o liberal e o socialista se encontram jun-
tos na segunda, “igualdade de todos nalguma coisa™ a diferenca entre o
liberal e o socialista reside nessa “alguma coisa’: uma tendéncia socialista
serd aquela que tende a obter a igualdade de todos “em algo mais”, con-
vencido que estd de que em certos casos pedir mais igualdade, como no
caso da igualdade de poder, significa também pedir mais liberdade (BOB-
BIO, 1988a, p. 38). Bobbio nio almeja uma “sociedade de iguais”, como
a que Babeuf e Buonarroti preconizavam, mas uma sociedade mais igua-
litdria: refere-se claramente a uma igualdade relativa de todos nalguma
coisa, isto é, uma igualdade que configure a satisfacio das necessidades
bésicas, o que exige da parte do Estado um papel regulador.

Igualitarismo, liberalismo e socialismo

Enquanto igualitarismo e desigualitarismo sio totalmente antité-
ticos, igualitarismo e liberalismo s6 o sao parcialmente, o que nao obsta a
que historicamente, na luta politica, sejam geralmente considerados como
doutrinas antagénicas e alternativas. Enquanto a posi¢ao desigualitdria
nega a mdxima que “todos devem ser (no limite) iguais em tudo” relati-
vamente 4 totalidade dos sujeitos, pois afirma que s6 “alguns sio iguais”,
ou no limite que “nenhum homem ¢ igual a outro”, o liberalismo nega
a mesma mdxima nio por relagio a totalidade dos sujeitos mas a tota-
lidade (ou quase totalidade) dos bens relativamente & qual os humanos
deveriam ser iguais; quer dizer, “admite a igualdade de todos nao em tudo
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(ou quase tudo) mas somente nalguma coisa, e ¢ este alguma coisa o que
habitualmente se designa por ‘direitos humanos™ (BOBBIO, 1993,p.
90). Séo, alids, as diversas formas de liberdade que foram enunciadas pelas
distintas constituicoes de Estados nacionais desde finais do século XVIII,
bem como na Declara¢ao Universal (1948) e na Convengao Europeia dos
Direitos Humanos (1950).

No entanto, se o liberalismo é uma doutrina parcialmente igua-
litdria, importa acrescentar que “¢ igualitiria mais nas intencoes que nos
resultados” desde que, entre as liberdades protegidas, estao as de “possuir
e acumular sem limites bens econémicos a titulo individual” (a chama-
da liberdade econémica), donde surgem as maiores desigualdades sociais.
Neste ponto, “sempre as doutrinas igualitaristas acusaram o capitalismo
de proteger a desigualdade econémica”; recorde-se que, por exemplo, para
Marx, a igualdade juridica proclamada pela Revolu¢io francesa nao foi
mais que um instrumento com que a classe burguesa se serviu para “tor-
nar disponivel a for¢a de trabalho necessdria para o desenvolvimento do
capitalismo, mediante a fic¢do util do contrato voluntirio entre indivi-
duos igualmente livres”. E por isso que, por um lado,

da critica das doutrinas igualitdrias contra a concepgio e a pri-
tica liberal dos Estados nasceram as petigoes dos direitos sociais
que transformaram o sistema de relacoes entre o individuo e o
Estado e a prépria organizagio do Estado, inclusive nos regi-
mes que, sem mudangas bruscas, se consideram continuadores
da tradicdo liberal do século passado. Por outro lado, os liberais
sempre acusaram os igualitdrios de sacrificar a liberdade indivi-
dual, que se alimenta da diversidade das capacidades e aptidoes,
na uniformidade e nivelagao imposta pela necessidade de tornar
os individuos que convivem entre si o mais semelhantes possi-

vel” (BOBBIO, 1993, pp. 90-91).

Na tradi¢do da teoria liberal, o igualitarismo ¢ sinénimo de atro-
fiamento do talento e de igualizagao improdutiva.

Na verdade
liberalismo e igualitarismo fundem as suas raizes em concepgoes

de sociedade profundamente distintas: individualista, conflitual e plura-
lista, a liberal; totalizadora, harménica e monista, a igualitdria.
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Para o liberal, o fim principal é a expansio da personalidade
individual, considerada abstractamente como um valor em si
mesma; para o igualitdrio, o desenvolvimento harménico da co-
munidade. Distintos sao os modos de conceber a natureza e as
tarefas do Estado: limitado e garante, o Estado dos primeiros,
expansionista e intervencionista, o Estado dos segundos” (BOB-

BIO, 1993, pp. 91-92).

Foi no ideal da liberdade que o liberalismo se inspirou, mas a li-
berdade de iniciativa econémica gerou grandes desigualdades; foi no ideal
da igualdade que o socialismo se inspirou, mas coarctou fortemente a li-
berdade das pessoas.

Assim, “aparece claro mais uma vez que a liberdade é o valor su-
premo do individuo por relagao ao todo e que a justi¢a é o bem supre-
mo do todo enquanto composto de partes, ou, por outras palavras, que
a liberdade é o bem individual por exceléncia e a justica é o bem social
por exceléncia” (BOBBIO, 1993, pp. 58-59). Esta diversidade nao encer-
ra a possibilidade de sinteses teéricas e de intentos de solugoes préticas de
compromisso entre liberdade e igualdade, na medida em que estes dois
valores fundamentais de convivéncia civil sejam considerados como 7do
antindmicos, mas como complementares.

O “longo caminho da justica humana”

Quanto a segunda pergunta acima posta, igualdade entre quem?,
a Declara¢ao Universal reconhece-a relativamente aos direitos fundamen-
tais, isto é, todos os seres humanos sio iguais, afirmando-se a igualdade
entre todos e nao somente entre os pertencentes a esta ou aquela catego-
ria. Como afirma o Autor num escrito de 1963, Igualdade e dignidade dos
homens", “o processo da justica é umas vezes de diversificagio do diverso
e outras de unificagio do idéntico. A igualdade entre todos os seres hu-
manos sobre os direitos fundamentais é o resultado de um processo de
eliminagao gradual das discriminagées, e, portanto, de unificagao daquilo
que se reconhecia como idéntico: uma natureza comum do homem por

19 N.BOBBIO, “Eguaglianza e dignita degli uomini”, em Diritti dell womo ¢ Nazioni Unite, Pddua, Cedam,
1963. Republicado com o titulo “La igualdad y la dignidad de los hombres” in N. BOBBIO, E/ tercero
ausente [1989],trad. Pepa Linares, Madrid,Cétedra, 1997, pp. 97-115.
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cima das diferencas de sexo, raca, religido, etc.” (BOBBIO, 1997, p. 109).
Como o Autor sublinha, a proposicao “todos os homens nascem livres e
iguais” equivale a “todos os homens nascem igualmente livres” ou “todos
os homens nascem iguais em liberdade” (IBIDEM, p. 114). Como havia
dito, “nao ¢ possivel resumir aqui, nem sequer de longe, como se chegou
ao reconhecimento de que todos os seres humanos, pertencem a mesma
categoria relativamente a direitos fundamentais cada vez mais amplos”
(IBIDEM, p. 109). Trata-se do “longo caminho da justica humana”: lon-
go e drduo caminho — acrescente-se! — quantas vezes escrito com demasia-
do sofrimento e muito sangue derramado.

“Mais iguais ou mais livres”?

Nesse mesmo texto, Bobbio observa que liberdade e igualdade
nao significam o mesmo que nas Declaragoes do século XVIII; nio so-
mente o seu conteddo se ampliou como se tornou mais denso e exigente.
J4 nos referimos anteriormente a uma primeira extensio do conceito de
liberdade, na “passagem da teoria da liberdade como nao impedimento
A teoria da liberdade como autonomia”; ora, deste “conceito de liberdade
como autonomia nasceu a teoria da liberdade politica como desenvolvi-
mento das liberdades civis, ou da forma democrdtica de governo como
desenvolvimento e integragio da forma pura e originariamente liberal”
(IBIDEM, p. 104). Todavia, Bobbio, atento as li¢des da histéria, comple-
ta a sua trajectéria anterior.

E nesta sequéncia que salienta uma segunda mutagio do conceito
de liberdade, pelo influxo das teorias socialistas do século XIX, ao passar-
se de

uma concepgao negativa a outra positiva, isto é, quando a liber-
dade auténtica e digna de ser garantida nio sé se entendeu em
termos de faculdade negativa, mas também em termos de poder
positivo, isto é, de capacidade juridica e material de concretizar
as possibilidades abstractas garantidas pelas constituicoes liberais
(IBIDEM, p. 105).

E acrescenta: “assim como a liberdade politica havia distinguido a
teoria democrdtica da liberal, a liberdade positiva, enquanto poder efec-
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tivo, caracterizou no século passado as distintas teorias sociais, de modo
particular as socialistas, frente ao conceito puramente formal de demo-
cracia’ (IBIDEM)?. Além disso, convém observar que a liberdade nio
subsistird por muito tempo sem a igualdade.

A teoria politica bobbiana acerca da liberdade compreende entao
as seguintes dimensoes:

1) Todo o ser humano deve ter uma esfera de actividade pessoal
protegida contra as ingeréncias dos poderes exteriores, em espe-
cial do poder estatal; exemplo tipico ¢ a esfera da vida religiosa
que se atribui a jurisdi¢ao da consciéncia individual. 2) Todo o
ser deve participar directa ou indirectamente na formagio das
normas que deverdo regular a sua conduta naquela esfera que
nio estd reservada ao dominio exclusivo de sua jurisdi¢io indi-
vidual. 3) Todo o ser humano deve desfrutar do poder efectivo
de traduzir em comportamentos concretos os principios abstrac-
tos previstos pelas normas constitucionais que atribuem este ou
aquele direito; deve portanto possuir em propriedade ou como
parte de uma propriedade colectiva os bens suficientes para go-
zar de uma vida digna (IBIDEM, p. 105).

Esta andlise triddica completa e aprofunda a anterior andlise diddi-
ca de liberdade, conectando melhor liberdade e igualdade entre si.

Estes trés conceitos de liberdade encontram-se enunciados na De-
claragdo Universal: a liberdade negativa, em todos os artigos que se refe-
rem aos direitos pessoais e aos tradicionais direitos de liberdade (artigos
VII-XX); a liberdade politica, no artigo XXI, onde se diz no pardgrafo 1:
“Todos os individuos tém direito a participar no governo de seu pais, quer
directamente, quer através de representantes livremente eleitos”, e precisa
no pardgrafo 3: “A vontade popular é o fundamento da autoridade do
governo; tal vontade deve expressar-se através de eleigdes transparentes,
periédicas, efectuadas por sufrdgio e mediante o voto secreto, ou segundo
um procedimento equivalente de votacao livre”; a liberdade positiva, nos
artigos XXII-XXVII, que se referem aos direitos de seguranca social, em
geral aos chamados direitos econémicos, sociais e culturais, dos quais se

20 Trata-se de um novo enfoque e de vasto alcance, todavia perturbado por alguma oscilagio conceptual da
parte de Bobbio; todavia, o anterior binémio transforma-se, completando-se no seguinte trinémio: liber-
dade negativa (a liberal), liberdade politica (a democritica), liberdade positiva (a social e econdmica).
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diz que sao “indispensdveis para a sua dignidade [a do individuo] e para o
livre desenvolvimento da sua personalidade” (IBIDEM, p. 106). Dito de
outro modo, “a imagem do homem livre apresenta-se como a do homem
que nao deve tudo ao Estado, porque considera sempre que a organizacao
estatal ¢ um instrumento, nao um fim; participa directa ou indirectamen-
te na vida do Estado, isto ¢, na formag¢ao da chamada vontade geral; tem
suficiente capacidade econdmica para satisfazer algumas necessidades fun-
damentais da vida material e espiritual, sem as quais, a primeira liberdade
seria vazia, e a segunda, estéril” (IBIDEM, pp.105-100).

Observa-se que, se a liberdade ¢ o valor nuclear do liberalismo, a
igualdade é-o0 do socialismo.

Deve assinalar-se, tal como o préprio Bobbio esclarece, que os di-
reitos sociais representam a concretizagao mais adequada desta terceira li-
berdade. Deste modo,

se so existissem as liberdades negativas (...) todos seriam igual-
mente livres mas nem todos teriam igual poder. Para equiparar
os individuos em poder, reconhecidos como pessoas sociais, é
mister que se lhes reconhegam outros direitos como os direitos
sociais, direitos capazes de os colocar em condicio de terem o
poder de fazer aquilo que sdo livres fazer?'.

Para tal, requer-se a intervengio directa do Estado, basicamente
em torno dos direitos sociais fundamentais — o direito a educagio, ao tra-
balho e 4 satde: “com efeito, interessa a sociedade considerada como um
todo antes ter cidadaos instruidos que ignorantes, antes empregados que
desocupados, antes com boa saide que enfermos” (BOBBIO, 2003, p.
544). Mais uma vez se esclarece que o reconhecimento de alguns direitos
sociais fundamentais ¢ o pressuposto ou a pré-condi¢io de um efectivo exer-
cicio dos direitos de liberdade.

A questdo ‘mais iguais ou mais livres?”™, a resposta surge como
um novo imperativo que requer uma “igual liberdade”, isto ¢, pressupoe

igualdade na liberdade:

222

21 N.BOBBIO, “Sui diritti sociali”, in Nepi MODONA (ed.), Cinquantanni di Republica italiana, Torino,
Einaudi, 1966, pp. 115-124. “Sobre los derechos sociales”, Teoria general de la politica, 2003, (pp. 538-
546), p. 541.

22  Trata-se de um titulo e tema [1977] recolhido na segunda parte da obra Las ideologias y el poder en crisis,
1988a, pp. 34-39.
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Primeiro: a doutrina liberal cldssica sempre defendeu que a fun-
¢ao do Estado ¢ de garantir a cada individuo nio s6 a liberdade
mas a igual liberdade, isto é, deu a entender que nao pode ser
considerado justo um sistema no qual os individuos sejam livres,
isso sim, mas nao igualmente livres”. E continua: “Segundo: a
maior causa de falta de liberdade depende da desigualdade de
poder, ou seja, do facto de que hd alguns que tém mais poder
(econémico, politico, social) que outros. Portanto, a igualdade
do poder é uma das condigoes principais para o incremento de
liberdade. Enquanto nao teria nenhum sentido dizer que sem
liberdade nao hd igualdade, ¢ perfeitamente legitimo afirmar que
sem igualdade (relativamente ao poder reciproco) nao hd liber-

dade (BOBBIO, 1988a, p. 34).

Neste sentido, a /iberdade é um pressuposto do individuo face a
sociedade, a igualdade é um pressuposto da sociedade face aos individuos;
as liberdades protegem os interesses individuais, os direitos sociais (igual-
dade) orientam-se para o interesse geral; as liberdades limitam a acgao do
Estado, os direitos sociais (a igualdade) justificam a sua intervencio.

Na anterior asser¢ao, Bobbio sublinha uma propriedade dos dois
conceitos que normalmente passa despercebida:

Enquanto nio pode definir-se a igualdade mediante a liberda-
de, pelo menos hd um caso em que se pode definir a liberdade
mediante a igualdade. Esta ¢ a situacio, por outro lado extrema-
mente importante na casuistica da liberdade, em que por liber-
dade se entende a eliminagio da desigualdade de poder, isto ¢,
essa condi¢io em que todos os membros de uma sociedade se
consideram /ivres porque tém igual poder (1988a, p. 35).

E continua:

Considero da maior importincia esta situa¢do na casuistica da
liberdade, porque serve para fazer compreender, (...) por que
razdo a democracia, a forma de governo em que todos tém ou
deveriam ter em principio igual poder (comegando pelo poder
politico para terminar no econémico) se considera comummen-
te (e justamente) como uma pratica de liberdade (IBIDEM).
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Se a liberdade é o valor ao qual o individuo nao pode renunciar,
a igualdade ¢ o valor mediante o qual uma sociedade tende a diminuir as
disparidades sociais, firmando a liberdade.

Assim, voltando a pergunta de Bobbio acima enunciada — “/iber-
dade em qué?” —, a Declaragao Universal constitui “uma espécie de mini-

-

mo denominador comum das legislagoes de todos os paises”: “E como
dizer primeiramente que os seres humanos sao livres (nos distintos signi-
ficados de liberdade que acabamos de ver) e afirmar depois que sdo iguais
no gozo desta liberdade”. E prossegue nestes termos:

Como se pode ver, os principios de liberdade e igualdade vincu-
lam-se estreitamente entre si. Tao estreitamente que tal como
se distinguem vérios conceitos e planos de liberdade costuma
distinguir-se também vdrios conceitos e planos de igualdade, em
grande parte correspondentes aos primeiros. Ao momento de
liberdade pessoal ou negativa corresponde o de igualdade juri-
dica (...). Ao momento da liberdade politica corresponde o de
igualdade politica, caracteristica do Estado democrético fundado
no principio de soberania popular nio ficticia e, portanto, na
institui¢ao do sufrdgio universal. (...) Finalmente, 20 momen-
to da liberdade positiva ou liberdade como poder, corresponde o
momento da igualdade social, chamada também igualdade de
oportunidades; exigir a igualdade de oportunidades significa
precisamente requerer que se atribua a todos os cidadaos nio
s6 a liberdade negativa ou politica, mas também a positiva que
se concretiza no reconhecimento dos direitos sociais (BOBBIO,

1997, p. 108).

Tais sdo os liames da correlacio “liberdade-igualdade”, estabele-
cida agora com uma semintica mais apropriada e uma articulagao mais

profunda.

Um “circulo virtuoso”: direitos humanos, democracia e paz

E na correlagio “liberdade-igualdade” (que acabamos de analisar
¢ g q
que assenta o que designamos por um “circulo virtuoso” entre direitos hu-
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manos, democracia e paz; mas se é da existéncia e aprofundamento dessa
correlagao que é possivel considerar tal trilogia, ¢ também por esta que se
garante uma maior liberdade e igualdade. Nao pretendemos agora tratar
dos direitos humanos, da democracia e da paz — que seria j4 uma outra
andlise — mas tio-somente mostrar como ela decorre dessa articulacio. E
o préprio Bobbio que afirma:

Direitos humanos, democracia e paz sio trés elementos neces-
sdrios do mesmo movimento histérico: sem direitos humanos
reconhecidos e protegidos nio hd democracia; sem democracia
nio existem as condi¢oes minimas para a solugdo pacifica dos
conflitos. Por outras palavras, a democracia ¢ a sociedade dos
cidadaos, e os subditos tornam-se cidadaos quando se lhes reco-
nhecem alguns direitos fundamentais; s6 haverd uma paz estd-
vel, uma paz que nio tenha a guerra como alternativa, quando
somos cidaddos nio jé deste ou daquele Estado, mas do mundo
(BOBBIO, 1990a, pp. VII-VIII).

Esses sdo, pois, os referenciais essenciais de uma sociedade mais
justa.

O imperativo de “igual liberdade”

Se a liberdade negativa é pensada como condi¢io para o exercicio
da liberdade positiva, tal significa que as liberdades alcangadas ao longo
das lutas histéricas sao soliddrias: quer dizer, os direitos humanos delimi-
tam aqueles 4mbitos de liberdade que sio compativeis com a liberdade
democrdtica. Entdo, quando falamos de direitos humanos referimo-nos
aquelas reivindicagdes que aspiram a ser universais, isto é, as exigéncias que
num determinado momento histérico devem tornar-se universais, deven-
do ser, para tal, objecto de especial proteccio juridica®. Todavia, confor-

23  “A expressiao direitos humanos, que é certamente enfitica, embora oportunamente, pode levar ao engano,
q P p &
porque faz pensar na existéncia de direitos pertencentes a um homem abstracto e, como tal, subtraido ao
fluir da histéria, a um homem essencial e eterno de cuja contemplacio derivamos o conhecimento infalivel
) plag:
de seus direitos e deveres. Hoje sabemos que também os direitos humanos nio sio produto da natureza,
) q p

mas da civilizagio humana; enquanto direitos histdricos sio mutdveis, isto é, susceptiveis de transformagio
e de ampliagio”. N. BOBBIO, Leza dei diritti, op. cit., p. 26. Cf. também Andrea GREPPI, Téoria ¢ ideolo-
gia en el pensamiento politico de Norberto Bobbio, prélogo de N. Bobbio, Madrid, Marcial Pons, 1996, pp.
269, 274.
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me Bobbio afirma, “consideramos o problema do fundamento nio como
inexistente mas como, num certo sentido, resolvido, de tal modo que nao
nos devemos preocupar mais com a sua solu¢io. Com efeito, hoje pode
dizer-se que o problema do fundamento dos direitos humanos teve a sua
solu¢do na Declaragao Universal dos Direitos Humanos aprovada pela As-
sembleia Geral das Nacoes Unidas em 10 de Dezembro de 1948” (BO-
BBIO, 1990a, p. 18). Opondo-se aos jusnaturalistas, concebe os direitos
humanos como exigéncias éticas validadas historicamente e, como tais,
imperativos de justica.

Ora, nio nos parece que a questao do fundamento esteja como
tal resolvida; e tanto assim é que as questdes que continuam a por-se, em
especial no que concerne a pressupostos filoséficos ou ideolégicos sobre o
estatuto dos direitos e das liberdades nos diferentes sistemas politicos sao
objecto de ampla controversa, o que contraria a posi¢do ingénua de Bo-
bbio; e, se Bobbio estd aqui mais preocupado com a questao da garantia
dos direitos humanos, convird enfatizar que fundamentagio e proteccio,
embora problemas distintos (um filoséfico, o outro juridico), nao sio to-
davia problemas completamente diferenciados®. Além disso, da questio
fundamentagao decorre também a da determinagao de quais os direitos
fundamentais da pessoa humana a adoptar e proteger.

Nesta sequéncia, seja qual for a fundamentagio dos direitos, eles
$30 um pressuposto necessrio para o funcionamento correcto dos meca-
nismos essencialmente processuais de um regime democritico. E por isso,
como acentua o Autor, que

o Estado liberal ¢ o Estado democritico sao interdependentes
de dois modos: na direcgao que leva do liberalismo & democra-
cia, no sentido em que sdo necessdrias certas liberdades para o
exercicio correcto do poder democrdtico, e na direc¢do oposta,
conduzindo da democracia ao liberalismo, no sentido em que ¢é
necessdrio o poder democrdtico a fim de garantir a existéncia e
a persisténcia das liberdades fundamentais (BOBBIO, 1988b,
pp- 25-26).

24 Concordamos com Bobbio quando afirma que, hoje, “nio se trata de encontrar o fundamento absoluto
(...), mas, cada vez mais, os vdrios fundamentos possiveis” (IBIDEM, p. 16). Cft., sobre a questao: RO-
CHA,2001, pp. 19-20; ROCHA, 2010, pp. 295-318. Cfr também: FERNANDEZ,1984, pp. 81-84.
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Na verdade, tomadas ambas como valores tltimos, liberdade e
igualdade acabam por se defrontar: a realizagio integral da liberdade ten-
de a produzir desigualdades e, inversamente, uma sociedade que privilegia
a igualdade conduz muitas vezes ao nivelamento e ao conformismo gre-
gdrio; todavia, inconcilidveis ao nivel conceptual e axiolégico, liberdade
e igualdade podem em compensagao coexistir ao nivel institucional, na
medida em que sao tomadas “como bens indivisiveis e soliddrios entre si”.
E 4 democracia que compete, por principio, promover a emancipagio da-
queles que nao sao livres; efectivamente, a democracia niao consiste apenas
num método formal de governo, mas também na formacio de todos os
cidadaos para a liberdade pelo exercicio efectivo do poder soberano.

Das “regras de jogo” a participagao politica

Tais premissas ordenam a légica da arquitectura conceptual bob-
biana: “Entre as mil definicoes que podem dar-se ou que se enunciaram
de democracia, uma das possiveis e das menos triviais é aquela segundo
a qual esta é a forma de governo na qual todos sdo /ivres enquanto sio
iguais. (Nao consigo, ao contrdrio, figurar-me uma forma de governo que
possa definir-se com a férmula oposta: onde todos sdo iguais porque sio
livres)” (BOBBIO, 1988a, pp. 35-36). E nestas bases conceptuais que
emerge a compreensao da democracia participativa: a liberdade é refe-
renciada como “atributo de um sujeito” e, a0 mesmo tempo, como um
“sistema de valores” que podem ser buscados de maneira auténoma pelos
individuos, protegidas juridicamente pelo Estado; por sua vez, a igualdade
¢ compreendida como um “conceito relacional” que somente toma valor
prescritivo quando sdo caracterizados os sujeitos e os critérios inerentes a
relagao igualitdria.

Nio obstante as suas afirmagées sobre democracia, na evolucio do
seu pensamento parece estar subjacente uma concepgao substancial. Na
sua Autobiografia, afirma que, apés ter lido Kelsen, adoptou uma concep-
¢ao procedimental que define democracia como um conjunto de regras
que organizam a coexisténcia livre e pacifica dos individuos na sociedade
e que permite tomar decisdes colectivas, assegurando o mais amplo con-
senso (BOBBIO, 1998a, p. 110); tal defini¢io ¢ distinta de uma concep-
¢ao substancial 4 qual antes aderia, segundo a qual o regime democratico
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regula a coexisténcia livre dos individuos e prossegue o “ideal de justiga”
que melhor permite o “desenvolvimento auténomo da pessoa”. Para além
da referéncia ao processo decisional, as duas definicoes remetem para um
ideal de coexisténcia livre e pacifica, prosseguindo um ideal de liberdade
e de justica que se expressa juridicamente nos direitos humanos®. Esta
premissa individualista permite explicar por que razio Bobbio nao quis
atribuir um valor ético & democracia e as suas regras bdsicas. A proximi-
dade com Kelsen mostra-se bem no intento de defini¢ao das regras da de-
mocracia como método para a adopgao de decisoes colectivas (PECORA,
1992, p. 111;GREPPIL, 1996 p. 265); nio ¢ estranho que Bobbio tenha
sido considerado “o maior intérprete” da concepg¢ao procedimental kelse-
niana de democracia.
Com efeito,

numa democracia, quem toma as decisoes colectivas, directa ou
indirectamente, sdo sempre e somente os individuos separados
no momento em que introduzem o voto na urna. Isto parece-
rd desagraddvel aos que nio podem pensar na sociedade senio
como um organismo, mas, goste-se ou nao, a sociedade demo-
crdtica ndo é um corpo orginico mas uma soma de individuos. Se
nio fosse assim, nio haveria justificagdo para o principio das
maiorias, que ¢ regra fundamental da decisao democritica. E a
maioria é o resultado de uma simples soma aritmética onde o
que se soma s30, um por um, os votos dos individuos. Concep-
¢ao individualista e concepgao organica da sociedade estdo irre-
mediavelmente enfrentadas. E absurdo perguntar-se qual delas ¢
a mais verdadeira em sentido absoluto. Ao invés, niao é absurdo,
mas absolutamente razodvel, afirmar que a tnica verdadeira para
compreender e fazer compreender o significado da democracia,
¢ a segunda, nio a primeira’*.

25 Todavia, o Autor insiste que, “contrariamente aos criticos que rejeitam a concepgio
procedimental de democracia, chamei a atengio muitas vezes, embora com escasso
éxito, que esta é, sim, uma defini¢io minima de democracia, mas nio é nada valo-
rativa: ¢ uma defini¢io que fixa os requisitos minimos que um sistema democrético
deve possuir, que sdo requisitos formais, mas ndo exclui a referéncia a alguns valores
s6lidos” (199842, p. 165).

26 N.BOBBIO, La Rivoluzione francese e i diritti del’'uomo” [1988], Leta dei diritti, 1990a, pp. 116-117.
O itdlico é nosso.
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Em dltima instincia, pode dizer-se que o método democratico é o
Gnico que atribui a zodos os cidadaos algum poder efectivo.

A finalidade principal (embora nio exclusiva) da liberdade politi-
ca, segundo esta particular concepgio bobbiana, ¢ tornar possivel a coe-
xisténcia pacifica de vontades particulares diversas, nao coincidentes, e até
politicamente em tensio, dos individuos e dos grupos. Conforme escreve,
“o problema da auto-determina¢io é mais um problema moral (...) que
politico. Porém, vice-versa, o problema da participagdo num regime de-
mocritico é basicamente uma questio politica antes de ser moral” (BOB-
BIO, 1993,p. 110). Assim, é a democracia que valoriza a vertente coope-
rativa do individuo, isto é, aquilo que, nas palavras de Kant, entendemos
por “insocidvel sociabilidade”.

Posta de lado uma fundamentacio comunitdria, Bobbio recorre a
justificacdo contratual das institui¢oes politicas. Neste pacto, e através do
consenso livre, os individuos darao vida a uma unidade politica (a socieda-
de politica) superior a cada um deles, embora subordinada ao interesse ou,
precisamente, & autonomia das partes contraentes. Os individuos estabe-
lecem entao idealmente as regras do jogo que permitem a participagao de
todos (ou da maior participagdo da maioria) nas decisoes colectivas. Trata-
se de regras que, em conformidade com a prépria inspiragao individualis-
ta do pacto, se referem exclusivamente a participa¢ao nas decisoes e nio
se apresentam como expressao de autonomia moral. A democracia nao se
fundamenta no consenso moral de cada um, mas no seu consenso sobre
um sistema de regras para a adopgao de decisoes colectivas que oferecem a
mdxima amplitude para a participagao livre e igual.

Entre democracia e paz

Os procedimentos que definem a forma de governo democritico
resultam valiosos somente na medida em que consentem, na esfera politica,
a mdxima realizagao das preferéncias dos individuos, e sé neste Ambito
tornam possivel que os cidadaos possam “ditar-se leis a si mesmos™’. Na-

27 “A verdadeira dificuldade [da liberdade positiva] estriba, porventura, em identificar historicamente ¢ em
projectar na prdtica uma vontade colectiva configurada de tal maneira que as decisoes por ela tomadas
possam ser assumidas como a méxima e melhor expressio da vontade de cada individuo, de modo que
cada um, obedecendo a todos, para assim dizé-lo com Rousseau, ndo obedeca a ninguém e seja tio livre como
antes. Trata-se, além disso, de uma dificuldade politica, nao de uma dificuldade conceptual. O facto de que
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turalmente, a auséncia de valor moral nao exclui que a democracia possa
ser indirectamente instrumento para a realizagao de valores morais e, con-
sequentemente, se fundamente em valores; alguns deles tém um cardcter
“substantivo” (a nao-violéncia, a tolerincia ou a igual dignidade moral de
todos os cidaddos), enquanto outros tém um cardcter quase inteiramente
“formal” e estao implicitos nos procedimentos para a formagio da vonta-
de democridtica (imparcialidade das regras do sistema).

Dai a conexdo profunda entre democracia e paz: “democracia é a
forma de governo em que vigoram regras gerais (as chamadas regras do
jogo) que permitem aos cidadaos (aos jogadores) resolver, sem recorrer a
violéncia, os conflitos que nascem inevitavelmente numa sociedade em
que se formam grupos cujos valores e interesses sio contrastantes’ (BO-
BBIO, 1990c, p. 28). Depois da queda dos vérios totalitarismos, os dois
problemas histéricos fundamentais sio a criagdo de um ordenamento de-
mocrdtico no interior e um ordenamento pacifico nas relacoes exteriores
entres os diferentes Estados. “A democracia como antitese do despotismo
e a paz como antitese da guerra tém uma inspiragio comum no ideal da
nio-violéncia” (BOBBIO, 1997, p. 13). E deste modo que as formas de
liberdade, os critérios de igualdade e a vida democrdtica nao sao mais que
as especificagoes historicas da justica. Completa-se assim o “circulo virtuo-
so” entre democracia, paz e direitos humanos.

Neste contexto, a hip6tese hobbesiana mostra toda a sua forga
explicativa como fidedigna descrigao da realidade politica: em Bobbio,
como em Hobbes, a motiva¢io rea/ que impele os humanos a superar o
Estado pré-politico, é o medo, a experiéncia concreta do mal na histéria;
o medo ¢ o instinto que explica a origem das diversas formas de normati-
vidade (a moral e o direito) e permite rejeitar como irracionais as diversas
formas de violéncia.

politicamente a liberdade positiva como auto-determinagio colectiva, seja um ideal-limite, no obsta a que
siga sendo um ideal continuamente proposto e para que seja licito considerar um regime tio mais desejével

quanto mais dele se aproxime”. N. BOBBIO, 1993, p. 123.

28 O conceito de ndo-violéncia tem, para Bobbio, um significado a0 mesmo tempo mais amplo e mais especi-
fico que o de “paz”. Enquanto esta tltima se define basicamente como auséncia de guerra, a ndo-violéncia

consiste na “elimina¢do, ou a0 menos, na maxima limitagio possivel da violéncia como
meio para resolver os conflitos entre individuos e entre grupos, tanto no interior de

um mesmo Estado como nas relacoes entre Estados”. N. BOBBIO, Z problema de la
guerra y las vias de la paz, 1981, p. 9.
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Nenhum dos atributos [do progresso], nem a aceleracio, nem a
irresistibilidade, nem a irreversibilidade, valem na esfera moral.
Encontrando-se num mundo hostil da natureza e dos seus seme-
lhantes, segundo a hip6tese hobbesiana do homo hominis lupus
(...), o homem tratou de tornd-lo mais habitdvel, inventando,
por um lado, as artes que produzem instrumentos, que tém por
objecto a transformacgio do mundo da matéria para tornar possi-
vel a sobrevivéncia e, por outro, as regras de conduta orientadas
para a disciplina dos comportamentos individuais para tornar
possivel uma convivéncia pacifica. Técnicas e regras de condutas
constituem o chamado mundo da cultura, que se contrapée e se
sobrepoe a0 mundo da natureza (BOBBIO, 1995, p. 13).

Afectado por duas grandes guerras mundiais, Bobbio quis-se
mais prudente que Kant. Dai que se denomine um “iluminista pessimis-
ta’, tendo haurido bem as licoes de Hobbes, mas também de Maquiavel,
Maistre e Marx.

Na senda do “socialismo-liberal”

Como traduzir em termos politicos crediveis os imperativos deste
“circulo virtuoso”? No verdo de 1941, Bobbio discute com Calogero o
segundo manifesto do liberal-socialismo, que comporta uma forte defesa
dos direitos individuais e da justiga social com base no reconhecimento
das “outras pessoas face a sua prépria pessoa” e do principio ético que im-
poe garantir a todos “um direito igual a beneficiar da riqueza do mundo”.
Ao nivel politico, os objectivos fundamentais sao dois: “Assegurar a liber-
dade no seu funcionamento efectivo, construir o socialismo através desta
liberdade” (CALOGERO, 1972, pp. 222-224). A liberdade é um pressu-
posto do individuo face a sociedade em que este estd inserido; a igualdade
é um pressuposto da sociedade face aos individuos singulares. E a razio
pela qual liberdade e igualdade representam os elementos constitutivos do
problema da justica na sua integragio matua.

Se liberdade e igualdade podem estar em conflito, podem também
estar em harmonia. “O liberalismo ¢é o aspecto prético, isto é, imediata-
mente politico, da teoria do liberalismo; o socialismo ¢é o aspecto prético,
imediatamente politico, do universalismo” (BOBBIO, 1946b, p. 160). O
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individualismo das Luzes fecha o século XVIII e d4 lugar ao liberalismo;
o liberalismo traduz o conceito de liberdade como nio impedimento; o
socialismo reivindica o valor geral da igualdade. Dai que Bobbio procla-
me: “Ao dizer “mais igualdade” digo também “mais liberdade”. E por isso
considero o ideal socialista superior” (BOBBIO, 1988a, p. 34). Se a vida
social exprime correctamente o encontro entre as exigéncias do individuo
e as da comunidade, ela apenas pode entender-se como sintese da liberda-
de e da igualdade.

J4 o problema da relagio entre os direitos de liberdade e os direitos
sociais ¢ demasiado complexo: se s3o compativeis entre si, ou se sao in-
compativeis, em que medida e até que ponto sdo compativeis, ou se existe
uma prioridade de uns sobre os outros. A resposta bobbiana —’resposta
pessoal”, como sublinha — inspira-se “no ideal de superacao da antitese
entre o liberalismo que privilegia os direitos de liberdade e o socialismo
que antepode os direitos sociais”. E tal afirmagao resulta do reconhecimen-
to de alguns direitos sociais fundamentais como pré-condigio de um efec-
tivo exercicio dos direitos de liberdade: “uma pessoa instruida ¢ mais livre
que uma inculta; uma pessoa que tem um emprego ¢ mais livre que uma
desocupada; uma pessoa sauddvel é mais livie que uma enferma” (BO-
BBIO, 2003, p. 545). Admite assim que os direitos sociais sio direitos
de liberdade porque constituem a premissa indispensavel para assegurar o
exercicio das liberdades politicas.

A defesa bobbiana da liberdade como nao impedimento dos anos
50 nao tinha a fungao de consagrar a liberdade em abstracto ou qualquer
tipo indiscriminado de liberdades, especialmente as econdémicas, mas a de
garantir as liberdades politicas que configuram os regimes democriticos.
Por outras palavras, para Bobbio, a democracia nao consistia sé no facto
de que o povo participe no poder, mas também que possa escolher entre
distintas opgoes politicas que garantam o seu direito a expressar-se, reu-
nir-se, associar-se.

Ora, estes mesmos motivos continuam depois de 1965: esse é o
ndcleo da polémica dos anos 75 e 76, precisamente suscitada por dois es-
critos de Bobbio incluidos no livro Quale Socialismo? Nessa polémica, sus-
tém ndo somente que a teoria politica marxista ¢ insuficiente no que con-
cerne a institui¢des que operam a passagem do capitalismo ao socialismo,
mas também uma sociedade socialista nao pode prescindir da democracia

204



representativa no quadro de um sistema de liberdades puablicas: “o maxi-
mo ponto de chegada dos Estados social-democratas foi, até a0 momento,
o welfare state, e nao o Estado socialista” (BOBBIO, 1976, p. 18). Ambas
as teses, afinal, prolongam e aprofundam as posicoes jd sustentadas em
Politica e Cultura. H4, quando muito, uma diferenca de tonalidade: talvez
possa dizer-se que desde os primeiros escritos, mais ligados a0 movimen-
to liberal-socialista e ao “Partito d’Azione”, até aos mais recentes, mais
ligados ao socialismo liberal, Bobbio pode dar o passo desde uma posicao
liberal-socialista para uma posigao socialista-liberal.

A teoria do socialismo liberal remonta a Stuart Mill e tem im-
portantes expoentes em Itdlia, como Rosselli’, e o préprio Bobbio: tais
pensadores, sem renunciarem a uma concepgao liberal da sociedade, cujo
nucleo fulcral ¢ a liberdade, afirmam a correlagao entre liberdade e igual-
dade. Bobbio defende os principios liberais nas questoes politicas e os
principios socialistas nas questdes sociais, sendo que o ideal socialista ¢
mais amplo do que o ideal do liberalismo, porque, ao obter mais igualda-
de, estd a obter mais liberdade.

Em que consiste, segundo Bobbio, o socialismo compativel com
a via democrética? Na busca, escreve em 1976, de mais igualdade (BO-
BBIO, 1988a, p. 33): ora, ¢ também buscando mais igualdade, de uma
relativa mais igualdade, que se revela que “a funcio do Estado ¢ a de ga-
rantir a todo o individuo nao sé a liberdade, mas uma igual liberdade”
(IBIDEM). Em tais pressupostos — conjungdo da liberdade com a igual-
dade — assenta a democracia como nexo profundo entre liberdade nega-
tiva e liberdade positiva (aquela como condigao desta). Assegurar a liber-
dade na sua efectividade e construir o socialismo através dessa liberdade,
somente é possivel em democracia, pois esta “¢ a forma de governo em
que todos sdo livres enquanto sao iguais : direitos humanos, democracia e
paz devem coexistir simultaneamente, sem o que nio existem. A autorida-
de e a actualidade do legado de Bobbio residem na licida busca, que, com
o realismo de um olhar hobbesiano, perscruta, na sociedade hodierna, a
dimensao ética do optimismo kantiano.

29  Carlo ROSSELLI, Socialismo liberal [1930], Madrid, Editorial Pablo Iglesias, 1991. A edigdo inclui a
“Introduccién” [1979] de Norberto BOBBIO (pp. VII-XXXVI).
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AS PERSPECTIVAS DA LIBERDADE A PARTIR DO
PENSAMENTO DE NORBERTO BOBBIO

Castor M.M. Bartolomé Ruiz

“Creio firmemente que o tinico e verdadeiro

salto qualitativo da histéria humana

é a passagem ndio do reino da necessidade para o reino da liberdade,
mas do reino da violéncia para o reino da néo violéncia”

BOBBIO, 1988, p. 111

A liberdade sempre foi um simbolo instigante. Embora de aparén-
cia intuitivamente cartesiana, quando nos debrugamos a procura de seu
sentido evidente, a aparente intui¢do natural do mesmo fica ofuscada por
um emaranhado de sentidos possiveis, provaveis e até inaceitdveis. Tal ma-
leabilidade interpretativa faz que a liberdade perca sua aura de evidéncia
natural e se torne uma constru¢io simbdlica das sociedades. A moderni-
dade emergiu como a “era dos direitos” (BOBBIO, 1992) desfraldando
na frente de todos eles o grito de Liberdade. Os outros direitos pareciam
acorrer atrds como derivagoes légicas ou naturais da ansiada liberdade.
Colocando a liberdade na frente, os revoluciondrios iluministas acredi-
taram que os outros direitos (igualdade e fraternidade) viriam na estela
aberta por aquela. Antes deles, nos albores da modernidade renascentista,
Pico della Mirandola expressou em sua magistral obra, Oratio de hominis
dignitate, 1486, o que poderia ser uma espécie de hino inaugural sobre a
importincia da liberdade para a cultura moderna (MIRANDOLA, 1999,
p- 53)%

Passaram-se mais de cinco séculos e a liberdade continua sendo
objeto de debate. Sua aparente naturalidade é sempre objeto de contro-

1 “Ati, 6 Adao, ndo te temos dado nem uma sede determinada, nem um aspecto peculiar, nem
um muanus singular precisamente para que o lugar, a imagem e as tarefas que reclamas
para ti, tudo isso tenhas e realizes, mas pelo mérito de tua vontade e livre consentimento.
As outras criaturas ja foram prefixadas em sua constituicao pelas leis por nos estatuidas. Tu
porém, ndo estas coagido por amarra nenhuma. Antes, pela deciséo do arbitrio, em cujas
maos te depositei, has de predeterminar a tua compleigao pessoal” .
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versas interpretagoes. No século XXI, a questao sobre os sentidos da li-
berdade continua aberta. Tal abertura talvez nunca possa (nem deva) ser
fechada, pois como toda dimensao simbdlica humana, a liberdade sempre
deverd ser resignificada em cada contexto histérico. Tal abertura extrapola
o préprio debate sobre o naturalismo ou relativismo da liberdade. Ela ¢
relativa porque nao pode ser definida em conceitos, normas, leis ou trata-
dos. Mas ¢ uma dimensao inerente ao ser humano e as sociedades da qual
jamais podemos nos “libertar”. O paradoxo da liberdade é que, embora
indefinida, ¢ inevitdvel. Ela retorna em cada momento histérico com a
questao central que a funda: o que ¢ liberdade nestas circunstancias? A
pessoa em sua existéncia e as sociedades nas suas instituicoes devem per-
manentemente responder a este apelo, sem nunca conseguir encerrar con-
clusivamente os sentidos possiveis da liberdade.

E neste contexto de recorrente resignificagio do sentido da liber-
dade que acorremos ao pensamento de Norberto Bobbio para, a partir
dele, mapear os sentidos possiveis que este pensador desenho, e tentar ex-
por aberturas de outros sentidos em que a liberdade pode (e deve) ser
compreendida.

O fil4ésofo no labirinto dos sentidos

Nada mais oportuno para nossa reflexdo a respeito dos vdrios sen-
tidos da liberdade, que trazer a tona a metifora que Bobbio criou sobre o
papel do filésofo.

Bobbio pensa o papel do filésofo no seu esfor¢o por pensar a(s)
verdade(s) através de trés metdforas muito sugestivas: a da garrafa, a da
rede e a do labirinto. A metdfora da garrafa representa o filésofo como
aquele que consegue indicar @ mosca (a humanidade) qual é o caminho
para poder sair da garrafa em que se encontra aprisionada. A mosca é o
simbolo da prépria humanidade presa em institui¢des ou sociedades asfi-
xiantes. O fildsofo tem a capacidade e a responsabilidade de pensar as vias
emancipatérias que a libertem de todas as formas opressivas. Uma segun-
da metdfora o compara ao peixe preso na rede, que luta para sair da rede
que j4 estd fora da dgua pensando que escapando da rede jd estard definiti-
vamente livre, quando na verdade a saida da rede para a terra é uma falsa
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saida pela qual ele, fora de seu meio natural, morre. Por tltimo pensa a
metdfora do labirinto como aquela que melhor reflete o papel do filésofo,
como esfor¢o do ser humano para sair das condi¢des de opressao e aceder
ao que seriam direitos fundamentais para sua existéncia digna (BOBBIO,
2003, p. 49-53).

Para Bobbio, o labirinto simboliza um caminho possivel. Um
caminho em que nio se conhece previamente o trajeto correto a ser to-
mado, nao hd solu¢des naturais para os problemas sociais. A saida do la-
birinto exige necessariamente percorrer as hipSteses mais provdveis até
encontrar a saida definitiva. Inclusive os caminhos falsos, os erros de dire-
a0, sdo importantes para, uma vez descartados, poder encontrar melhor
o caminho correto. A prética de caminhar, o fazer social, sao os que nos
permitirdo reconhecer os caminhos que nao estao bloqueados. O elemen-
to central do fazer social é a praxis. O conhecimento é concomitante a
préxis, mas ele nao pode nos anunciar previamente a saida certa senio que
deveremos reconhecé-la a0 mesmo tempo em que a construimos (BOB-
BIO, 2003, p. 50).

A liberdade é um desses caminhos que sempre devem ser percor-
ridos, criados. Nao h4 liberdade fora das préticas de libertagao. Sem pra-
tica, a liberdade perde sua condigio de realidade histérica. Ainda que se
a reconhega como um direito inaliendvel, ela ndo pode ser definida por
principios abstratos, naturais ou absolutos. Sua (in)defini¢ao sempre nos
leva a questionar o que se entende por liberdade a cada momento. Nio ¢
suficiente dizer que ela é um direito natural, pois a prépria racionalida-
de natural estd debate. Neste ponto, Bobbio mantém uma posigao clara
quando questiona a prépria expressio “direitos do homem” e seu suposto
fundamento natural ou absoluto. No texto intitulado sobre os fundamen-
tos dos direitos do homem (BOBBIO, 1992, p. 15-24), na primeira parte
do livro A era dos direitos, Bobbio discute a questdo da defini¢io e dos
fundamentos dos direitos do homem. Considera a expressao “direitos do
homem” demasiado vaga e, portanto, de dificil defini¢io. Com sua ha-
bitual tendéncia a classificar para melhor elucidar as questoes, agrupa os
pretendidos direitos do homem em trés blocos. Denomina de tautoldgi-
cos aqueles discursos que definem os direitos do homem a partir do pré-
prio homem. Ou seja, a humanidade natural seria o argumento suficiente
para legitimd-los como direitos naturais. Esses discursos nao desenvolvem
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argumentos proprios que venham a especificar o valor natural do direi-
to, pelo contririo caem numa redundincia semantica que muito pouco
acrescenta aos principios gerais do seu ponto de partida.

Bobbio chama de direitos formais aqueles direitos que, como seu
nome indica, se caracterizam por estar desprovidos de contetido material
concreto. Nio tendo referéncias histéricas definidas, se fundamentam so-
bre principios gerais de cardter universal que pretendem ser vilidos por si
mesmos. Fundamentados numa espécie de médximas universais ou princi-
pios formais eles se auto-legitimam na sua necessidade universal. Seu uni-
versalismo se torna tautolégico ao justificar-se como direitos inerentes a
todos os homens. Afirma-se o universalismo e a necessidade natural, em-
bora nao se pode concretizar historicamente seu sentido em cada direito e
em cada contexto social e cultural.

Por dltimo, Bobbio classifica como teleoldgicos os direitos que,
embora tragam alguma mencao ao contetdo, sua legitimagao estd vincu-
lada a um determinado tipo de ideologia, cultura, costume, tradi¢do ou
crenga: “Direitos do homem sdo aqueles cujo reconhecimento é condigao
necessdria para o aperfeicoamento da pessoa humana, ou para o desenvol-
vimento da civiliza¢do etc.” (BOBBIO, 1992, p. 17). Nesse caso a uni-
versalidade fica comprometida pela adesio ou nio ao marco tedrico que
fundamenta o direito.

As trés tipologias anteriormente desenvolvidas por Bobbio preten-
dem mostrar a fragilidade dos direitos que se baseiam em principios ab-
solutos. A liberdade n2o escapa a esta trama de paradoxos que a apresenta
como direito humano fundamental sem ter como encontrar um funda-
mento absoluto que defina o é ou como pode/deve ser interpretada. Ser
livre significa, por sua prépria defini¢io, ser capaz de pensar a liberdade
de muitas formas. Deste modo, a liberdade nos envolve-se no paradoxo
da na nossa prépria condi¢ao humana. Somos seres paradoxais que nio
podemos negar nossa tendéncia (natural) a querer ser livres, ainda que nao
saibamos (nem possamos definir)  priori como viver a liberdade (histéri-
ca) em cada circunstancia. Para Norberto Bobbio, os direitos do homem
sao direitos histéricos, pertencentes a uma época e lugar, nascidos em cer-
tas circunstancias de modo gradual, “ndo todos de uma vez e nem de uma
vez por todas” (1992, p.5). Para Bobbio os direitos do homem estio per-
passados por uma condi¢do histérica que os requisita como necessarios
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embora haja que definir seu sentido em cada conjuntura social: “como a
histéria destes dltimos séculos demonstra suficientemente. O elenco de
direitos do homem se modificou, e continua a se modificar, com a mu-
danca das condigoes histéricas”. A historicidade dos direitos os torna sem-
pre inconclusos. Sua abertura de sentido exige que em cada conjuntura
sejam revistos os significados a eles conferidos (1992, pp. 18 ¢ 19).

No emaranhado dos direitos, Bobbio apresenta pelo menos trés
teses: 1. Afirma que os direitos naturais sao direitos histéricos. 2. Susten-
ta que nascem no inicio da era moderna, juntamente com a concepgio
individualista da sociedade. 3. Defende que tornam-se um dos principais
indicadores do progresso histérico (BOBBIO, 1992, p.2). A historicida-
de dos direitos elimina, por principio, a possibilidade de encontrar um
fundamento absoluto dos mesmos. O sentido a eles outorgado deriva das
redes de significados e valores que cada sociedade e cultura escolheu como
prioritdrios. Seu pretendido cardter natural fica subsumido na condigio
histérica pela que sao desenhados. O ponto crucial dos direitos encontra-
se nos fatos histéricos. Os acontecimentos, com sua potencialidade de
sentido, sao produtores do valor dos direitos. Estes se forjam como di-
reitos nos acontecimentos. As conjunturas histdricas sao a matéria prima
do sentido dos direitos. A liberdade se torna um claro exemplo desta tese.
A condicao histérica dos direitos lhes confere um cardter relativo, mas o
relativo da historicidade nao se dilui no relativismo de qualquer direito.

O paradoxo do humano faz que a relatividade dos direitos nao
possa ser absoluta, pois hd uma certa natureza humana (sua alteridade)
que ¢ intransponivel para os direitos; se negados determinados direitos se
produz uma violagio da alteridade humana e como conseqiiéncia a vio-
léncia se institui no lugar do direito. Embora Bobbio nao utiliza a cate-
goria “alteridade humana”, a partir de suas teses podemos avangar nesta
problemdtica propondo que a alteridade humana como critério delimita-
dor e limiar de todos os direitos. Quando, em nome da relatividade cultu-
ral, a alteridade humana ¢ violentada como direito, se instaura o reino da
barbdrie como ordem. A relatividade histérica dos direitos encontra seu
ponto de inflexdo, nao relativo, na alteridade humana. Esta nao é relativa,
mas objetiva porque se constitui da concretude histérica de cada ser hu-
mano. Embora haja muitos modos de se realizar a dignidade da alteridade
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humana, nenhum deles pode legitimar-se quando a violenta. Este ¢ o li-
mite da relatividade histérica dos direitos.

Por tudo isso, Bobbio enfatiza o carater histérico da fundamen-
tagdo dos direitos, pois, em qualquer hipétese, nao encontraremos uma
definigao conceitual ou formal dos mesmos: “essa ilusao ji nao é possi-
vel hoje; toda busca do fundamento absoluto é, por sua vez, infundada”
(1992, p.45). Para Bobbio é mais legitimo falar em plural de “fundamen-
tos” dos direitos, pois hd virias formas de legitimar socialmente a validade
de determinados direitos: “de diversos fundamentos conforme o direito
cujas boas razoes se deseja defender” (1992, p. 20). Hd certa pluralidade
social e cultural que perpassa o sentido da fundamentagao de um direito
numa determinada sociedade.

Bobbio encerra, de alguma forma, o debate sobre a fundamenta-
¢ao dos direitos humanos com uma conclusio que se tornou uma maxima
do seu pensamento: “O problema fundamental em rela¢io aos direitos
do homem, hoje, nao ¢ tanto o de justifici-los, mas o de protegé-los. Tra-
ta-se de um problema nao filoséfico, mas politico” (1992, p. 24). Outro
aspecto importante para o que Bobbio chama atengio é que o desenvol-
vimento dos direitos, se bem depende do acontecer histérico de cada so-
ciedade, ele nio ocorre de forma isolada sendo que efetiva numa espécie
de interagao entre os diversos direitos ao ponto de que a problemadtica dos
direitos estd essencialmente vinculada ao projeto econémico-politico pelo
qual se organizam as sociedades. A questao dos direitos é, principalmente,
uma questao politica e ndo uma mera questao de principios. O reconhe-
cimento ou implementagio dos mesmos é correlativa as praticas politi-
cas e aos modelos econdmicos imperantes. O que afeta aos direitos sio as
estruturas econémico-politicas de miséria, exploracao, exclusao, guerras,
desigualdade, autoritarismo, etc. “S6 nesse contexto é que podemos nos
aproximar do problema dos direitos com senso de realismo. Nao podemos
ser pessimistas a ponto de nos abandonarmos ao desespero, mas também
nao devemos ser tao otimistas que nos tornemos presungosos’ (BOBBIO,
1992, p. 45). Os direitos humanos devem ser perscrutados muito mais no
campo dos interesses econdmicos, das disputas politicas, das estratégias
bélicas, das tdticas de poder, que no terreno dos principios formais ou das
teorias filoso6ficas.
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A historicidade dos direitos nos leva a pensé-los, segundo Bobbio,
muito mais a partir de uma genealogia que dos seus principios. Nosso
autor esbo¢ca uma certa genealogia histérica dos direitos em que apare-
cem como de naturais, se tornam positivos e por ultimos se lhes considera
universais. “os direitos humanos nascem como direitos naturais e se de-
senvolvem como se fossem direitos positivos particulares, para finalmente
encontrarem sua plena realizagao como direitos positivos universais” (BO-
BBIO, 1992, p. 30). Tal genealogia nos leva a pensar, segundo Bobbio,
que o reconhecimento que damos atualmente aos direitos é fruto de um
complexo percurso histérico realizado de forma gradual, com rupturas,
desvios, avangos, etc. Nesse contexto, Bobbio ressalta que:

Do ponto de vista teérico, sempre defendi - e continuo a de-
fender, fortalecido por novos argumentos - que os direitos do
homem, por mais fundamentais que sejam, sao direitos histé-
ricos, ou seja, nascidos em certas circunstincias, caracterizadas
por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e
nascidos de modo gradual, nio todos de uma vez e nem de uma

vez por todas” (1992, p. 5).

Ao pensarmos a liberdade como direito humano exige, para en-
tendermos seus sentidos, tragar na sua genealogia histérica como tal di-
reito. A validade e aplicabilidade do mesmo ¢é correlativa aos interesses
econdmicos e aos modelos politicos que a pensaram como valor e prdtica
a servigo de seus objetivos estratégicos. E neste contexto que Bobbio pen-
sa a liberdade de forma plural. Os vidrios sentidos da liberdade na moder-
nidade derivam dos modelos politicos que a pensaram, como veremos a
seguir.

Genealogia da liberdade

Um dos primeiros trabalhos em que Bobbio analisou criticamente
os sentidos da liberdade foi no seu artigo de 1954, Da liberdade dos mo-
dernos comparada com a liberdade das geracoes futuras (BOBBIO, 2003, p.
293ss). Bobbio destaca os vdrios sentidos em que a liberdade foi desenvol-
vida na modernidade. Sustenta a tese de que na modernidade, a liberdade
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foi implementada, inicialmente, em dois sentidos>. Um primeiro sentido
da liberdade é o que denomina de matriz liberal: a “liberdade negativa”.
Bobbio interpreta este termo como a liberdade que se desenvolve de for-
ma natural quando nio hd obstéculos que a impecam. E uma liberdade
que existe por si e cuja realizagao s6 depende da auséncia de impedimen-
tos externos.

Um segundo sentido da liberdade analisado por Bobbio é o que
corresponde a liberdade democrdtica: inicialmente denomina de “liber-
dade positiva” e depois, como veremos, denomina “liberdade autdnoma”.
Esta liberdade tem um cardter positivo porque ela, longe de estar impli-
cita na espontaneidade da natureza humana, deve ser criada e apreendi-
da no processo de formagio da subjetividade e da sociedade. A liberdade
possibilita ao sujeito se dar leis préprias através do comando de sua von-
tade. A estes dois primeiros sentidos da liberdade, Bobbio acrescentard
posteriormente um outro sentido, como veremos. Contudo se faz mister
uma andlise genealdgica mais detalhada destas duas primeiras perspectivas

da liberdade

Esbogo genealégico da liberdade liberal

O conceito de liberdade liberal, como seu nome indica, ¢, segun-
do Bobbio, fabricado pelos regimes politicos ditos liberais. Esta visao da
liberdade a considera algo natura e regula de forma juridica seu uso social.
“Referia-se a faculdade de fazer ou deixar fazer determinadas coisas nio
impedidas por normas vinculantes; era a liberdade entendida como nao
impedimento, ou liberdade negativa” (BOBBIO, 1997, pp. 103-4). Em-
bora a considere natural, a liberdade liberal ¢ correlativa a possibilidade
legal de fazer ou nao fazer alguma coisa.

A genealogia da liberdade liberal remete aos modelos antropold-
gicos do século XVII em que, num suposto “estado de natureza” origind-
rio, o ser humano teria uma liberdade natural irrestrita. Bobbio a descreve
como: “a faculdade de realizar ou nio certas agoes sem ser impedido pelos
outros, pela sociedade como um todo orginico ou, simplesmente, pelo

2 E conveniente destacar quea obra de Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Clarendon
Press, Oxford, 1958, que aborda a diferenciagéo entre a liberdade dos antigos e dos moder-
nos, que tem muitas convergéncias teéricas com a obra de Bobbio, é posterior a publicacéo
do texto de Bobbio.
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poder estatal” (2003, p. 113). Contudo, para conviver em sociedade essa
liberdade deverd ser limitada pela “liberdade dos outros”. Tal limitagdo ¢
que possibilita o denominado “estado de sociedade’. A sociedade sé existe, nes-
ta visdo, se a liberdade natural é delimitada pelas leis positivas indicando o
que pode ou ndo pode ser feito. Por sua vez tal delimitacio tem como pari-
metro o respeito d liberdade dos outros. A liberdade liberal foi definida pe-
los filésofos modernos (Hobbes, Locke, Rousseau, etc.) como uma liber-
dade natural dentro da convivéncia social. E uma liberdade que permite
fazer tudo o que a lei nao proibe. “A esfera da liberdade coincidia com a
dos comportamentos nao regulados e, portanto, licitos ou indiferentes”
(1997, pp. 104). Seria uma liberdade correlativa aos impedimentos exter-
nos de cardter legal que prescrevem ou proibem uma agao.
Para a liberdade liberal, todos os individuos sao livres por natureza
e por direito. A liberdade ndo ¢ algo que se aprende: ela é uma faculda-
de que se tem por natureza. Hobbes, um dos tedricos precursores deste
modelo de liberdade, afirma que, no sentido estrito, todos os animais e
até as coisas usufruem da liberdade natural, assim como o ser humano.
A liberdade natural é decorrente, como seu termo indica, da natureza de
cada individuo®’. Bobbio desenvolve na sua anilise genealdgica as teses
de Hobbes, “a teoria deste conceito de liberdade havia nascido ja com
Hobbes, quem tinha esclarecido desde a perspectiva tedrica que entende-
mos por liberdade a situagao em que um sujeito atua segundo a sua natu-
reza sem que o impegam forgas externas...” (1997, pp. 104). Liberdade ¢é
deixar a natureza se desenvolver sem obstdculos. Para explicar este sentido
da liberdade, Bobbio ainda retoma a metdfora de Hobbes que afirma que
para a dgua sua liberdade natural ¢ “correr sem obstdculos até por fora do
leito do rio” (BOBBIO, 2003, p. 304) . Para a liberdade natural, o indi-
viduo nao necessita aprender a ser livre: ele é livre (por natureza) de fazer
o que quiser, dentro dos limites da lei lhe permite no estado de sociedade.
Locke, que discorda de Hobbes na forma politica do Estado,
compartilha com ele os mesmos pressupostos antropoldgicos da liberdade

3 ‘“Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposicdo (entendo por oposi¢do
os impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais
e inanimadas do que as racionais”. HOBBES, Thomas. El Leviatan. “Capitulo XXI”. Madri:
Altaya, 1997, p. 173.
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natural®. O liberalismo econ6mico criou suas estruturas politicas tendo
como pressuposto este sentido da liberdade. O sistema juridico idealizado
pelo liberalismo defende o exercicio da liberdade natural dos individuos
de maneira racional no marco das leis positivas. O liberalismo interpreta
a natureza humana a partir do que ele denomina uma racionalidade do
interesse proprio. Segundo os principios desta tese todos estarfamos in-
clinados por natureza a agir impulsionados pelo interesse préprio. A lei
natural seria maximizar nossos interesses individuais. O interesse particu-
lar se torna, nesta visdo, a motivagao e o objetivo da liberdade natural. A
liberdade natural tenderia pela inércia do interesse préprio a acumular o
mdaximo de vantagens para si em detrimento dos outros. O outro sempre
seria um obstdculo da liberdade. A liberdade natural nos colocaria numa
espécie de estado de guerra natural, em que as pulsdes egoistas seriam o
elo diretor da vontade humana.

Para evitar que o estado de guerra da natureza humana se traduza
num estado de guerra social, pensaram-se vdrios artificios que controla-
riam as pulsées da liberdade egoista. Hobbes pensou no Leviata, o Estado
absoluto. Mas foram as teses de Locke que prevaleceram, dizendo que o
modo de neutralizar a liberdade egoista é usar da racionalidade positiva
para colocar normas sociais que regulem o exercicio da liberdade sem que
ela seja negada totalmente, como pretendia Hobbes. Sem essas normas
que delimitam o que pode ou nao ser feito, a sociedade seria invidvel.
A liberdade natural co-existe socialmente numa espécie de racionalizagao
dos egoismos. O liberalismo seria, assim, o sistema politico que organiza
socialmente egoismo racional.

A liberdade liberal existe como regulacio da liberdade natural dos
individuos dentro da sociedade. Ao direito cabe a responsabilidade de de-
limitar as possibilidades da liberdade através das normas que prescrevem
ou proibem: “espago nao regulado por normas imperativas — positivas ou
negativas” (2003, p. 113). E uma liberdade a que todo individuo tem di-
reito por natureza, porém dentro das normas legais que determinam o
que estd proibido fazer ou prescrevem o que fazer. A liberdade liberal se

4 “Aliberdade natural do homem consiste em n&o se achar dominado por nenhum outro poder
superior sobre a terra e em ndo se encontrar submetido a vontade e autoridade legislati-
va de nenhum outro ser humano, ndo considerando para sua conduta outra lei que a da
Natureza.” LOCKE, John. Segundo Tratado do Governo Civil. Madri: Alba, 1987, Cap. IV,
paragrafo 21, p. 45.
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exerce nos espagos vazios deixados pela lei. Tudo o que nao estd legalmen-
te prescrito ou proibido, estd permitido e é objeto da liberdade.

A liberdade liberal é considerada um dom natural dos individuos
que a praticam de modo espontineo e cujo exercicio, em sociedade, ¢ re-
gulado pelo direito. Se nao houvesse sociedade ou um individuo vives-
se sozinho, a liberdade natural seria total e o individuo plenamente livre
porque nao haveria direito que coagisse seu agir. Para a liberdade liberal,
o direito e a sociedade limitam a liberdade natural pela regulacio legal da
convivéncia; deste modo se limita o potencial estado de guerra de todos
contra todos.

Na estela da genealogia da liberdade liberal apontada por Bobbio
podemos ampliar ainda mais a critica da mesma pela vinculagio organica
que faz com o desejo. Para o liberalismo, a liberdade se identifica com
o desejo. A liberdade natural é uma expressao pura dos desejos naturais.
Ser livre significa poder realizar os desejos naturais. Nesta visio, hd uma
correlagao natural entre desejo e liberdade. O sujeito se sente livre quan-
do faz o que deseja, e percebe sua liberdade cerceada quando nao pode
realizar o que quer. A liberdade natural do liberalismo conecta de forma
espontinea desejo e liberdade. Livre é aquela pessoa que consegue realizar
o que deseja, e vice-versa, os impedimentos dos desejos sio percebidos
como limites da liberdade. Pela estreita vincula¢io que a liberdade liberal
fez do desejo com a liberdade, sé é possivel a plena realizagao da liber-
dade no estado de natureza. Nele o individuo pode realizar tudo o que
deseja. Porém, como a liberdade no estado de sociedade deve regular-se
pelo marco legal que define as possibilidades da liberdade de cada um e os
limites dessa liberdade respeito a liberdade dos outros, os desejos naturais
que definem a esséncia da liberdade também estariam delimitados pelo
marco legal do proibido e o prescrito. O desejo natural se realizaria social-
mente no espago do permitido.

A liberdade liberal entende que ser livre exige deixar os desejos
fluir espontaneamente. A pessoa mais livre é a que consegue realizar mais
desejos e vice-versa, a falta de liberdade estd associada & impossibilidade
de fazer o que se quer. Neste caso o incremento da liberdade seria pro-
porcional a diminui¢do dos obstdculos externos que impedem a realiza-
¢ao dos desejos naturais. De aqui deriva o famoso ditado liberal de que
minha liberdade termina onde comeca a liberdade do outro. Onde o outro
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¢ concebido como o obstdculo da liberdade natural. Temos, pois, dese-
nhado o esbogo genealdgico da liberdade liberal e do individualismo a ela
inerente.

Como vimos, para Bobbio, a liberdade liberal estd profundamen-
te vinculada aos impedimentos externos. Como conseqiiéncia, ou outro,
que um elemento externo, é o limite da minha liberdade. Neste contexto,
a relagao com o outro ¢ sempre conflituosa. Ela deve ser demarcada pelo
direito a fim de definir o que estd permitido e proibido. O grande outro
da liberdade liberal é a sociedade em geral e o Estado em particular. Para
ser livre, o outro deve interferir o minimo sobre os desejos e interesses
individuais. No caso especifico do Estado, para a liberdade liberal ele é o
grande outro cuja presenga deve ser tolerada ao minimo como instrumen-
to inevitdvel para convivéncia social: “o Estado deve governar o menos
possivel, dado que a verdadeira liberdade consiste em nao se ver impedido
por um excesso de leis” (BOBBIO, 2003, p. 306). O ideal politico da li-
berdade liberal é o Estado minimo em todas as esferas da vida, e seu ideal
moral a exaltagio a0 mdximo da independéncia individual dos outros. O
Estado é percebido como um mal necessdrio para o exercicio da liberdade
natural dos individuos. Nele, o cariter coativo e limitador da liberdade
natural se torna um mal necessdrio para se proteger das ameagas que dos
outros individuos contra os meus interesses individuais. A liberdade libe-
ral considera a privacidade como o espago natural a ser protegido contra
todos e contra todo, em especial do poder do Estado (BOBBIO, 2003, p.
526). Nesta visao, ¢ na privacidade que mora a liberdade. A intimidade
do individualismo privado parece conter os resquicios possiveis da liber-
dade no estado de natureza no contexto da convivéncia social.

Na perspectiva da liberdade liberal, o outro é o obstdculo para mi-
nha liberdade. J4 que sou obrigado a viver em sociedade, eu nao posso
fazer o que quero, nio posso exercer aquilo que a minha liberdade natural
me impulsiona. Coagido pela prescri¢ao legal, devo respeitar a liberdade
do outro, para o qual eu também sou um obstdculo. O liberalismo asso-
ciou a sua liberdade ao individualismo. A metifora que espelha magistral-
mente o individualismo da liberdade liberal é a personagem de Robinson
Crusoé. Ele vive s6 na sua ilha paradisiaca, numa espécie de estado de na-
tureza onde pode sentir-se plenamente livre porque nio hd outro que li-
mite sua liberdade. Na perspectiva liberal, o individuo necessita do outro
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numa légica utilitarista. O outro ¢ alguém necessdrio e ttil, ou necessdrio
porque util para a sobrevivéncia e o bom viver. Por isso, quando o outro
aparece na ilha de Crusoé, esse outro nio tem nome. Ele é um selvagem.
O liberalismo, como registro da cultura ocidental, costuma ver o diferente
como inferior. A supremacia ocidental que domina a visao liberal de Cru-
soé vé no outro um inferior que se torna til para o exercicio de sua liber-
dade. O outro é um selvagem que deve agradecimento a técnica ocidental
que o salvou da morte dos outros selvagens. Crusoé representa a raciona-
lidade humanista que néo tolerou seu sacrificio selvagem das outras cul-
turas. O climax da liberdade natural ¢ atingido quando Robinson assimila
o outro a seu eu (a utilidade de seus interesses). Tal assimilagao fica selada
na falta de identidade do outro e na imposi¢ao que Crusoé lhe faz de um
nome. O nome, antes do quer revelar algo do ser do outro diferente, ¢é
para Crusoé o modo ttil de se apropriar dessa diferenca. Por isso o deno-
mina com o dia da semana em que foi achado, sexta-feira. O outro, na
l6gica utilitdria da liberdade natural ndao tem nome, nem identidade, nem
rosto. Desfigurado de sua alteridade, o outro estd pronto a ser objetivado
como servidor atil a Crusoé. Sua companhia é uma exterioridade prética
que lhe serve de companhia para desafogar a sua solidao, ajuda-lhe nos
manejos cotidianos embora sem iniciativa prépria. A superioridade cul-
tural de Crusoé legitima sua condicio de senhor, ¢ a condigao servil de
sexta feira se justifica pela inferioridade de conhecimentos. Estes dois per-
sonagens s3o uma metdfora muito aproximada da forma como o modelo
colonialista ocidental se utilizou da liberdade como uma forma legitima
de dominar sobre o outro inferior.

Genealogia da liberdade autdnoma

Em 1962, Bobbio publicou o texto, Kant e as duas liberdades
(BOBBIO, 2003, p. 113 e ss). Neste texto Bobbio relaciona o conceito
da liberdade auténoma com o exercicio efetivo da democracia. Esta pers-
pectiva da liberdade ¢ relaciona por Bobbio com o exercicio da democra-
cia. A chamada liberdade democritica ou liberdade autbnoma, a diferen¢a
da liberal, exige um processo de constitui¢io da autonomia do sujeito. “A pri-
meira extensdo do conceito de liberdade chegou com o passo da teoria da liber-
dade como ndo impedimento a teoria da liberdade como autonomia’(1997,
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p. 104). A autonomia nio se afere de forma espontdnea da natureza hu-
mana, ela deve ser criada na subjetividade das pessoas. A autonomia, para
Bobbio, é o pré-requisito para os sujeitos serem capazes de decisoes ma-
duras, livres. Sem autonomia dos sujeitos, nao hd democracia real. Sem
a cria¢io da liberdade autdnoma, a democracia se torna uma encenagio,
muitas vezes grotesca, da suposta liberdade natural dos individuos.

Ainda que no texto de 1954, Bobbio jd analisava a correlagao en-
tre a autonomia e a democracia. O contraste das duas liberdades (liberal
— autdbnoma) representa o confronto de dois modelos politicos: o libe-
ralismo e a democracia. Embora muitas vezes tenham sido apresentados
como similares, a histéria dos dois modelos mostra que nao é assim. O
liberalismo nem sempre é democrdtico e as formas de democracia nem
sempre precisam ser liberais, como indicaremos depois. Cada modelo de
liberdade representa o paradigma politico.

No texto de 1962, pela influéncia dos textos de Kant, o sentido
da autonomia passou a ocupar, para Bobbio, um lugar central na com-
preensao da liberdade. Inicialmente a denominou de liberdade positiva
porque, a diferenga da liberal, nao se desenvolve de forma espontinea no
vicuo do socialmente permitido, sendo que exige a dedicagio expressa
do sujeito para constitui-la. “A segunda mutagao do conceito de liberda-
de chegou ao passar duma concepgao negativa a outra positiva, ou seja,
quando se entendeu que a liberdade auténtica e digna de ser garantida
nao sé em termos de faculdade negativa, senio em termos de poder posi-
tivo” (BOBBIO, 1997, p.105). O sujeito, para construir sua autonomia,
deve realizar um trabalho sobre si mesmo. Deve voltar-se sobre seus dese-
jos e vontade para trabalhi-los como parte da personalidade que preten-
de construir em si mesmo. A autonomia exige a agao criativa (positiva)
do sujeito sobre si mesmo para conseguir amadurecer a personalidade ao
ponto de ser capaz de dirigir sua vontade para além dos meros impulsos
naturais ou das influéncias determinadas pelas estruturas sociais.

A autonomia seria a liberdade necessiria para a verdadeira demo-
cracia, uma liberdade democritica. “Desse conceito de liberdade como
autonomia nasceu a teoria da liberdade politica como desenvolvimento
das liberdades civis, ou da forma democrdtica de governo como desenvol-
vimento e integra¢io da forma pura e origindria da liberdade”(BOBBIO,
1997, p.105). Por sua vez, numa espécie de circularidade aberta, a au-
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tonomia se realiza mais plenamente na democracia como sistema social.
Na democracia, pela distribui¢ao do poder, os sujeitos sao chamados a se
tornarem responsaveis pelas decisoes coletivas. A liberdade democratica se
realiza como exercicio da autonomia dos sujeitos e a autonomia se exerce
na agao das sociedades democrdticas. A liberdade liberal e a liberdade au-
tdnoma ou democritica atravessam as duas esferas, a do agir e a do querer,
em que se configuram dois modelos politicos, nem sempre coincidentes.
O liberalismo e a democracia, como sistemas politicos, nao estao
necessariamente vinculados. Um Estado liberal nao é necessariamente de-
mocritico, como a histéria mostrou longamente. E um governo demo-
critico nio tem que incorporar obrigatoriamente as doutrinas liberais. A
tensdo entre ambos os modelos politicos aparece pujante nas formas como
concebem a liberdade. Para o liberalismo o Estado é um mal inevitdvel
para a convivéncia social; seu objetivo ¢ limitar o poder do Estado. Em
contrapartida, a democracia tem como objetivo distribuir o poder do Es-
tado, no contexto da sociabilidade natural das pessoas (BOBBIO, 1994).
Embora dentro do liberalismo h4 diversas formas de entender o conceito
de Estado minimo, como veremos mais adiante. Bobbio defende o libe-
ralismo que originou o Estado de direito e sua divisao de poderes (1988).
A liberdade auténoma é compreendida por Bobbio como a capa-
cidade do sujeito construir seu modo de ser livre. Através da influéncia
de Kant, Bobbio desenvolve o sentido da liberdade auténoma segundo o
paradigma greco-romano (principalmente estéico). A liberdade auténoma
parte do principio de que o sujeito nao nasce naturalmente livre. Ou seja,
o sujeito ndo nasce sabendo ser livre sendo que deve aprender a ser livre.
Embora o ser humano tenha uma abertura natural para o exercicio da li-
berdade (que o liberalismo confunde com a prépria liberdade), a liberda-
de nao estd dada na natureza senao que deve ser construida como parte da
subjetividade humana no contexto de estruturas sociais que a viabilizam.
Na visao da liberdade autébnoma, a liberdade nao é uma funcio
biolégica natural, como pensa o liberalismo, mas um modo de viver. Para
viver livre, a pessoa deve aprender a ser livre. O aprendizado é parte cons-
titutiva da liberdade. Sem o aprendizado a pessoa nio consegue exercer
suas prdticas de liberdade. Embora a pessoa esteja aberta para a liberdade
e tenha vontade de ser livre, sem a preparagio para a autonomia nio con-

223



seguird viver livre. A liberdade tem que ser construida pelos sujeitos, essa
liberdade é a autonomia.

Para Bobbio, seguindo a perspectiva kantiana, a autonomia é cor-
relativa 4 capacidade dos sujeitos em autogovernar-se dando-se para si a
norma que lhe possibilita, com seu cumprimento, ser livre: “poder de nao
obedecer outras normas senio as que imponho a mim mesmo” (2003, p.
113). Na visao da autonomia, a norma nao limita a liberdade seno que
define. Ou seja, ¢ pela norma autdénoma que a liberdade se exerce como
concretizagao do modo de ser livre em sociedade. “Quando Rousseau diz
no Contrato Social que a liberdade é ‘a obediéncia a lei que nos prescre-
vemos’, deu a definicao mais perfeita deste novo conceito de liberdade”
(1997, p. 104). A liberdade autdnoma ¢ inerente ao projeto politico de-
mocratico. Para Bobbio, a teoria da democracia demanda o exercicio da
liberdade como autonomia dos sujeitos: sem autonomia nao hd democra-
cia, sem democracia nao hd autonomia. A autonomia é o meio necessdrio
para que a democracia seja uma efetiva decisao livre dos sujeitos e nao
mera indug¢do propagandistica das institui¢oes. Os sujeitos autbnomos sao
aqueles que adquiriram a capacidade de ser livres. O amadurecimento da
autonomia é consubstancial & democracia. Ambos se requisitam. A auto-
nomia torna possivel o exercicio real da democracia e a democracia possi-
bilita efetivamente a autonomia dos sujeitos.

Bobbio contrasta os dois modelos de liberdade (liberal e autdno-
ma) como derivagoes dos modelos politicos em que se originaram (libe-
ralismo e democracia). Para Bobbio o contraste de ambos os paradigmas
politicos se manifesta nas tensoes existentes entre os dois modelos de li-
berdade. “A exigéncia dos liberais de um Estado que governe o menos
possivel e a dos democratas de um Estado no qual o governo esteja o mais
possivel nas maos dos cidadaos, reflete o contraste entre os dois modos de
entender a liberdade, costumeiramente chamados de liberdade negativa e
liberdade positiva.” (2005, p. 43)

No paradigma democrético de governo, quando as leis sao produ-
zidas pela autonomia dos sujeitos, a liberdade nao ¢ limitada por elas li-
mitada, mas nelas efetivada. A liberdade auténoma é aquela que consegue
dar-se as préprias normas de vida. A democracia é o regime politico em
que os sujeitos decidem autonomamente as normas de sua convivéncia.
A diferenga do modelo liberal que vé na lei um mal necessdrio para defen-
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der os interesses particulares da intromissao do outro, o modelo demo-
crdtico interpreta a lei como decisao autdnoma dos sujeitos que serve de
instrumento pra a realizacio da vontade coletiva, ou vontade geral na ter-
minologia de Rousseau. A liberdade auténoma se realiza na decisao efe-
tivamente democrdtica dos sujeitos cujo objetivo é “aumentar o niimero
de agoes regidas por processos de auto-regulamentacio” (2005, p. 113).
A liberdade auténoma é construida como parte da subjetividade humana
que se outorga a propria norma de vida. A obriga¢ao normativa determi-
nada pela autonomia nio é uma mera imposi¢ao legal externa, como o
liberalismo o pensa, mas uma forma de autogoverno coletivo dos sujeitos.
A autonomia concebe a liberdade como capacidade de auto outorgar-se a
norma de vida. Conseqiientemente a liberdade se realiza nas normas auto-
nomas que os sujeitos decidem coletivamente como conveniéncia da sua
liberdade. Nao ¢ dificil perceber nesta tedrica os ecos da “vontade geral”
de Rousseau.

Potencialidades e limites da liberdade liberal e autébnoma

A liberdade liberal, como afirma Bobbio, representa um primeiro
e necessdrio espaco da liberdade humana. Sem as garantias politico-juridi-
cas da liberdade externa, nao ¢ possivel o exercicio de uma liberdade plena
em qualquer de suas formas. Os chamados direitos naturais da liberda-
de liberal: liberdade expressao, associagio, participagio, movimento, opi-
nido, etc., constituem o marco juridico-politico fundamental das priticas
de liberdade. Sua negacio implica num cerceamento sério da liberdade.
Naio ¢é possivel realizar qualquer forma de liberdade sem a possibilidade
efetiva de exercitar os direitos bésicos da liberdade liberal.

A liberdade liberal estd associada ao liberalismo. O termo liberalis-
mo, aplicado ao modelo social, utiliza-se de forma ambigua. Ele pode sig-
nificar o modelo politico da divisio de poderes e liberdades politicas cons-
titutivas do Estado de direito, mas liberalismo também designa o sistema
econdmico baseado na racionalidade do “livre” mercado. Historicamente
os dois modelos se complementaram ao ponto de servirem de sustentagao
um para o outro. Mas, a rigor, sio dois paradigmas sociais e politicos dis-
tintos. E possivel manter os principios do liberalismo que fundamentam
o Estado de direito sem ter que abragar os dogmas do livre mercado que
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inspiram o modelo de produg¢io capitalista. Esta tensio fica nitida na con-
cep¢ao do Estado. Segundo Bobbio, mesmo o objetivo liberal de cons-
truir um “Estado limitado” estd perpassado pela tensdo entre liberalismo
politico e livre mercado. Para o liberalismo politico a limitagao de poderes
do Estado é o fundamento do Estado de direito. Para o liberalismo econo-
mico, a limita¢io de poderes do Estado é uma estratégia para aumentar o
poder do capital sem controle social. O liberalismo econdémico identifica
o Estado minimo com a defesa dos interesses do capital circulante no livre
mercado (1994, p. 39-87).

Para o liberalismo politico, o estado minimo significa divisao de
poderes que possibilitam uma maior participagao e controle social no po-
der politico. Bobbio destaca entre seus mecanismos mais importantes:
1) a divisao “formal” de poderes, executivo, legislativo, judicidrio. 2) A
prerrogativa do legislativo de cria¢do das sobre as leis que o executivo im-
plementa. 3) Papel de controle do judicidrio sobre os outros dois poderes.
4) Isonomia formal da lei. 5) Elei¢ao dos cargos legislativos. 5) autonomia
do governo local a respeito do central (1994, p. 19).

Para diferenciar as duas concepgdes do termo liberalismo, é co-
mum denominar ao liberalismo econémico com neologismos como “li-
beristas” ou “libertdrios”. Bobbio defende o liberalismo do Estado de di-
reito e o sentido da liberdade a ele inerente, contra o uso instrumental do
sentido da liberdade que o capitalismo de mercado utiliza para legitimar
a acumulagio ilimitada de riqueza nas maos de uma minoria com o mi-
nimo controle social. O mercado capitalista tentou ao longo dos tempos
associar o Estado de direito a seus interesses, modelando o paradigma de
Estado de direito como o ideal do Estado minimo. O liberalismo eco-
némico utiliza de forma instrumental e arbitraria os diversos sentidos da
liberdade para legitimar os privilégios de interesses particulares e as vanta-
gens sociais de minorias a respeito do bem comum. Para ele, a liberdade
de mercado, liberdade de lucro, livre iniciativa, livre concorréncia, liber-
dade de propriedade, livre contratagio, livre comércio, etc., sao liberda-
des essenciais do Estado de direito e da democracia. Na realidade essas
sao estratégias politico-juridicas do capitalismo para maximizar os lucros
particulares conferindo o méximo de poder social ao capital. A vincula-
¢ao organica da liberdade do mercado com a liberdade democritica é des-
mascarada por Bobbio como um artificio ideolégico em que a liberdade
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fica refém de interesses privados de umas minorias privilegiadas. Bobbio
defende o liberalismo democritico, diferente do liberalismo econdémico
do mercado capitalista. A liberdade do liberalismo politico é essencial ao
Estado de direito e as formas possiveis de democracia, o que exige algu-
mas condicoes: “a) que hoje o método democritico seja necessdrio para
a salvaguarda dos direitos fundamentais da pessoa, que estio na base do
Estado liberal; b) que a salvaguarda desses direitos seja necessiria para o
correto funcionamento do método democrético” (1994, p. 43).

A critica de Bobbio a liberdade liberal nao é pelo que ela possi-
bilita, mas pelo que nega. Avangando nessa critica esbogada por Bobbio,
poderemos compreender melhor a crise da democracia contemporinea e
algumas das novas formas de dominagio social. O modelo da liberdade
liberal tenta reduzir a liberdade a um s6 sentido, o juridico-formal. Como
se opera essa redugao? Ao afirmar a liberdade liberal como a tnica liberda-
de real, abre-se espago politico e social para ignorar a liberdade auténoma
e a liberdade positiva. Tal redugao, prépria do (neo)liberalismo, utiliza a
liberdade como um instrumento ideolégico para legitimar as desigualda-
des e injusticas do sistema social. A liberdade (liberal) se torna, nestes ca-
sos, 0 verniz que encobre as estratégias de exploragao econémica e domi-
nacio social do capitalismo.

Ainda avancando pelas trilhas conceituais apontadas por Bobbio,
interessa-nos destacar brevemente como se efetiva a nega¢io da liberdade
autdnoma e suas conseqiiéncias para os sujeitos e a prdtica politica da de-
mocracia.

Como ji enunciamos anteriormente, a vinculagio natural da li-
berdade natural com a natureza humana propicia que os individuos pro-
curem ser livres pelo exercicio intempestivo de todos seus desejos, tendo
como unico limite os desejos dos outros. A associacao dos desejos com a
liberdade natural conduz a pensar esta como uma prolongacio ilimitada
daqueles. O sujeito buscard ansiosamente sua liberdade na realizagao im-
pulsiva e compulsiva de desejos. Esta combinagao oferece o desfrute do
paraiso da liberdade natural aquele que se entregar desenfreadamente a
realizagao compulsiva dos desejos (apresentados como naturais). Este mo-
delo de liberdade origina um modo de subjetivacio: o das subjetividades
destemperadas, sem capacidade de auto-governo de si, que denominamos

de subjetividades flexibilizadas (RUIZ, 2006, pp. 107-153).
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A intemperanga (apresentada como liberdade natural) seduz o in-
dividuo pelo caminho fécil dos desejos imediatos. Pensando ser livre, ele
¢ conduzido compulsivamente pelos desejos que lhe dominam e que nio
mais consegue controlar. O destemperado ¢ um sujeito dominado pelos
préprios desejos; alguém que perdeu sua liberdade para o mais intimo de
si mesmo. Despreparado, sem autonomia para o governo de si, o indivi-
duo destemperado tem uma vontade frigil e como conseqiiéncia flexivel
para ser domesticada pelos dispositivos externos de poder.

Num passo mais complexo, as sociedades capitalistas desenvolve-
ram uma ampla constelacio de dispositivos de producio de desejos, ao
ponto do sistema se estar consolidando como um grande aparato simbd-
lico de estimulacio desejante. Com objetivo de poder governar a conduta
dos outros pela indugao dos desejos, o capitalismo avanca inexoravelmen-
te na produgio de tdticas de intervengao sobre a subjetividade humana.
Ainda mais, o sistema aparece como uma densa rede de produgio de
subjetividades desejantes modeladas na direcao dos interesses econdmi-
cos. Neste contexto de produgio de subjetividades flexibilizadas, o modo
destemperado de vida é retratado como uma forma livre de existéncia.
O sujeito destemperado nao ¢é capaz de perceber a influéncia externa dos
dispositivos de poder sobre a fabricagiao dos seus desejos. Mesmo que as
vezes reconhega essa influéncia, nao consegue dominar seus impulsos por-
que nunca aprendeu a construir sua autonomia. Abandado a sorte de seus
préprios impulsos ¢ facilmente conduzido por apelos externos que invo-
cam seus instintos mais primdrios. Ele ¢, em ultima a instincia, um sujei-
to governado, um sujeito sujeitado.

A equacio formulada pela liberdade liberal (que a realizagio dos
desejos equivale ao exercicio da liberdade), jd foi denunciada criticamen-
te pela liberdade autdnoma cldssica dos gregos como uma armadilha da
natureza sobre o sujeito. A liberdade auténoma, a diferenca a liberdade
liberal, entende que o sujeito sé pode ser livre quando nao se deixar le-
var pelos impulsos da sua natureza, mas quando consegue controld-los e
direciond-los para um objetivo de vida. Como afirmava Sécrates, ndo hd
maior escravo que aquele que é escravo de seus proprios impulsos. A liberda-
de liberal firmou um modelo reducionista de liberdade ao desejo. Com
base nesse pressuposto deslanchou uma ingente maquinaria de produgio
de subjetividades destemperadas. O modelo de subjetivagao desenvolvido
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pela liberdade liberal responde ao paradigma da produgio de individuos
destemperados.

A destemperanga se opée frontalmente a autonomia. O sujeito
auténomo aprendeu a ter dominio dos seus impulsos e nao se deixar levar
pelas pulsdes da sua natureza. Conquistou a sua autonomia aprendendo
a governar tais impulsos como dimensao constitutiva de sua liberdade. O
sujeito autdbnomo nao se deixar levar compulsivamente pela natureza, mas
consegue governd-la para os objetivos de vida por ele propostos. Ele con-
segue perceber criticamente a influéncias externas que tentam conduzir a
sua vontade’. Esse governo de si é essencial para a liberdade auténoma.

A liberdade autdbnoma nao se realiza ao fazer o que se quer, mas ao
saber discernir os desejos que libertam dos que escravizam e ter capacida-
de de comando sobre eles. A autonomia se exerce ao adquirir a capacida-
de de comandar os desejos alienantes e governar positivamente os desejos
emancipadores. A liberdade autdénoma representa a capacidade (enkrateia)
de governar as pulsdes que podem desviar do caminho do bem e da justi-
¢a. E nesse espaco da subjetividade que a ética e o poder se articulam para
conseguir uma prética de liberdade ou de escravidao®.

Nas sociedades atuais se incentiva a produgao de subjetividades
destemperadas. O modelo neoliberal hegemonizou a visiao reducionista
da liberdade liberal propiciando a produ¢io do que podemos denominar
de subjetividades flexibilizadas. Subjetividades com pouca capacidade de
liberdade auténoma, que se adaptam com rapidez induzida aos reclamos
sociais das modas, tendéncias, propagandas ou campanhas. Nele a liber-
dade se exerce como prética destemperada dos desejos, evitando que a
pessoa faca discernimento ou adquira o minimo controle dos mesmos.

A liberdade liberal, utilizada como instrumento ideolégico, pro-
duz um tipo de personalidades impulsivas, desregradas, acostumadas a
reagir a partir de estimulos externos e a pautar sua conduta pela influéncia
induzida dos seus impulsos. Livre é quem estd na moda, quem anda com

5 A problemdtica da autonomia j4 foi percebida por Kantna sua obra , O gue é iluminismo? Nela definiu
a autonomia como a capacidade do ser humano de sair da menoridade, ¢ a falta de autonomia como a
permanéncia na menoridade onde a conduta do menor e dirigida, de uma ou de outra forma, pelos outros.
KANT, Immanuel. Zextos Seletos. Petrépolis: Vozes, 1985.

6 A reflexdo sobre a liberdade auténoma nos persegue, como um desafio a ser construido, desde os
primordios da filosofia com as reflexdes socraticas sobre 0 cuidado de si, cf. PLATAQ, Alcebiades,
EDUFA, 2007, até as mais contemporaneas de FOUCAULT, Michel. Hermenéutica do sujeiro. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2004.
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a massa (de novo a moral do rebanho do velho Nietzsche!), quem satisfaz
o perfil de valores dominantes, quem se adapta com prontidao aos recla-
mos das instituigoes, quem sabe atualizar-se as demandas do sistema.

O modo de subjetivagao da liberdade liberal tem vdrias implica-
¢oes politicas graves. Em primeiro lugar, o sujeito se sente livre porque
faz tudo que deseja, porém cada vez mais os desejos dos individuos sio
produzidos de forma estratégica por dispositivos de poder heterdbnomos
inerentes 2 estrutura social. Em tal caso, os individuos, ao realizar o que
desejam, estdo desejando aquilo que outras estruturas fabricaram como
desejo. Como conseqiiéncia, o exercicio compulsivo de seus desejos, em
vez de ser uma prética de liberdade, os sujeita mais e mais a estruturas he-
teronomas. Em vez da liberdade encontra a servidao voluntdria.

Podemos reconhecer facilmente neste quadro o modelo do consu-
mismo capitalista, mas também o gerenciamento dos seus modos de pro-
ducio mais sofisticados, ou as tdticas das maquinarias burocrdticas dos Es-
tados. Todos eles pretendem governar os sujeitos gerenciando suas liber-
dades numa légica bindria de produgio de desejos e resposta dos afetados.

O estereotipo da liberdade liberal reduzida a liberdade natural
propicia a legitimagao de novas formas politicas cuja estratégia é o governo
dos outros. A 16gica politica que se implantou nas instituigoes contempo-
rineas, incluido o préprio Estado, responde a pergunta: como podemos
governar os outros sem sermos qualificados de autoritdrios? Ou, quais as
téticas que temos que utilizar para governar a vontade dos outros obten-
do seu consentimento para nossos objetivos? Estas questoes suplantam os
principios reitores da liberdade autbnoma que se expressam na questao:
como hao de governar-se os sujeitos para que sua autonomia se realize de
forma coletiva? Quais os meios que os sujeitos devem utilizar para que sua
vontade seja realmente livre?

As primeiras questoes (inerentes a um tipo de liberdade liberal)
se propéem como objetivo politico governar a liberdade dos outros. Tal
objetivo desloca o ser da politica da decisao autdbnoma dos sujeitos, para a
produgio e controle de subjetividades. Nesta critica fica apontada a enor-
me contradicio politica (prépria de nossas sociedades) que preconiza uma
democracia juridico-formal de principios abstratos, enquanto produz es-
tratégias e modelos de subjetivagao para sujeitar os individuos as deman-
das do sistema.
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Esta contradi¢ao esvazia o ser das democracias contemporineas,
pois se divulga o discurso da liberdade enquanto se implementa a sujei-
¢do. Talvez por isso as democracias contemporaneas vivem uma crise de
vazio de sentido. Sao democracias que tém legitimidade juridica pela li-
berdade formal que oferecem, porém dela se servem para encobrir uma
rede de aparatos de controle social cujo objetivo é governar os outros su-
jeitando-os pelo exercicio de sua vontade. Algo que Bobbio jd detectou
criticamente:

Hoje se se quer apontar um indice de desenvolvimento demo-
crdtico este nao pode ser mais o nimero de pessoas que tém o
direito a votar, mas o ndmero de instincias... nas quais se exerce
o direito a voto [...] Para dar um juizo sobre o estado de demo-
cratiza¢do de um determinado pais o critério nao de ser mais o
de ‘quem’ vota, mas o de ‘onde’ vota [...] Devemos procurar ver
se aumentou niao o nimero de eleitores mas o espaco no qual o
cidadao pode exercer seu préprio poder de eleitor”(BOBBIO,
2009, p. 68).

Estamos perante um novo cendrio de sociedades de controle dis-
farcadas de democrdticas. Nelas prevalece um autoritarismo latente que
pode ser manifesto quando for necessdrio para manutengao da ordem so-
cial.

A diferenca das sociedades de controle, o paradigma democrdtico
tem como condi¢do de possibilidade de sua realizagao a liberdade autono-
ma dos sujeitos. Quando se esvazia a autonomia dos sujeitos e se a reduz
a mera combinagao bindria da liberdade natural, a democracia permanece
como um marco juridico formal, vazio de efetivagao por inexisténcia de
sujeitos autdonomos.

J4 as sociedades gregas eram conscientes da estreita relagao que hd
entre liberdade autdnoma e democracia. Sabiam que a liberdade da po-
lis dependia diretamente da liberdade dos sujeitos que decidiam na Agora
seus destinos publicos. Pessoas escravas de seus vicios levariam irremedia-
velmente 4 destruigio politica da cidade. S6 pessoas autdbnomas, capazes
de comandar seus impulsos egoistas, poderiam criar uma polis livre. Neste
ponto a liberdade e justica se cruzam, pois a liberdade se exerce como pré-
tica virtuosa de justica.
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A liberdade Positiva

O pensamento de Bobbio mudou e amadureceu ao longo de sua
vida. Da visao liberal que caracterizou suas primeiras reflexées, foi con-
frontando-se com outras visoes filos6ficas da sociedade, em especial com
a teoria socialista, que apontavam para as insuficiéncias dos modelos na-
turalistas e formalistas da liberdade e da politica. Num terceiro momento
do seu pensamento, Bobbio entendeu que os modelos do liberalismo po-
litico e da democracia formal propunham um tipo de liberdade baseado
em principios abstratos que quando contrastados com a realidade histéri-
ca das grandes massas de excluidos e oprimidos sociais se tornavam sem
sentido. O naturalismo da liberdade liberal e o formalismo a que ficou
reduzida liberdade democritica, sao contraditérios com a falta de liber-
dade efetiva de centenas de milhées de pessoas que ao longo do planeta
carecem do minimo digno para sua subsisténcia. Ambos os discursos da
liberdade se tornam ambiguos em suas concepgoes e insuficientes em seus
objetivos para outorgar uma efetiva liberdade aos excluidos sociais e eco-
noémicos. A questao é: qual a liberdade ou qual o sentido da liberdade que
pode ser invocado para os oprimidos sociais? Como pensar a liberdade
na condigio em que ¢ negado o minimo vital necessdrio para uma vida
digna?

Quando contrastados com a falta das condigoes basicas para uma
vida indigna de milhoes de pessoas, as instituicoes das democracias for-
mais se tornam argumentos abstratos que pouco ajudam a resolver o pro-
blema da exclusao real. Embora, segundo Bobbio, as teses democraticas e
até liberais contém elementos positivos a respeito da liberdade, quando ¢
contrastada com a condigao histérica dos excluidos, ela nao passa de uma
miragem formal elencada como principio universal a ser atingido. As vi-
soes liberal e democrdtico-formal da liberdade sdo instrumentalizas pelo
capitalismo para dar uma aparéncia de legitimidade ao sistema enquanto
ignoram seu distanciamento da realidade dos oprimidos sociais produzi-
dos pelo préprio sistema.

Bobbio, percebendo este vicuo, se decide a repensar um outro
sentido da liberdade, agora de forma muito mais material e histérica. Bo-
bbio decide aproximar-se das criticas socialistas a liberdade formal para
pensar uma outra compreensao da liberdade que incorpore a condicao
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histérica dos excluidos sociais e dos oprimidos econdémicos. Esta terceira
compreensdo da liberdade estaria marcada mais pelo sentido material de
sua efetivacao.

Bobbio percebeu que a realizagio efetiva das liberdades funda-
mentais requer o acesso a bens materiais minimos que assim o possibi-
litem. Sem os bens materiais minimos a liberdade se torna formal e nio
real. Sem a condigao material para a sua realizagao, a liberdade nio existe.
Bobbio entende que este terceiro tipo de liberdade exige o acesso mini-
mo aos bens bésicos para uma vida digna. O chamado minimo necessério
para a vida digna se torna, pois, condi¢ao material da prépria liberdade.
A esta liberdade material Bobbio denomina de “liberdade positiva” (2003,
pp- 525 ss). A liberdade positiva é material e tem a ver com a realizacio
efetiva dos direitos sociais. Liberdade e efetivagao dos direitos sociais fun-
damentais estdo correlacionados ao ponto de um ser pré-requisito do ou-
tro. “A liberdade positiva, nos artigos XXII-XXVII (Da Declaragao Uni-
versal dos Direitos do Homem) que se referem aos direitos de seguridade
social, em geral os chamados direitos econémicos, sociais e culturais, dos
que se diz que sao indispensdveis para sua dignidade (a do individuo) e
para o livre desenvolvimento de sua personalidade” (1997, p. 106). Tanto
a liberdade pode ser considera condigao necessdria para o uso legitimo dos
direitos fundamentais, como estes sao pressuposto bdsico para que a liber-
dade exista como prética existencial e vital.

Os modelos politicos socialistas desconfiaram sempre da liberdade
liberal, considerando-a um subterfugio ideolégico para legitimar os inte-
resses privados das classes dominantes. As teorias socialistas pensaram que
a verdadeira liberdade é aquela que se realiza efetivamente no acesso as
condigbes matérias minimas para uma de vida digna. Sem os bens ma-
térias minimos para a vida digna, todos os outros direitos parecem cinis-
mo ideoldgico. Para os oprimidos, jé desprovidos do minimo bdsico da
subsisténcia, a liberdade liberal ecoa como um modo de canto vazio de
promessas sempre impossiveis. Embora Bobbio nao partilhe da rejeicio a
priori da liberdade liberal, sintoniza com as aspiracoes da igualdade social
propostas pelas teorias socialistas:

Trata-se de ver se, partindo da mesma concepgio individualista

da sociedade, que ¢ irrenuncidvel, e adotando os mesmos ins-
trumentos, estamos em condi¢oes de contrapor ao neo-contra-
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tualismo dos liberais um projeto de contrato social diverso, que
inclua em suas cldusulas um principio de justi¢a distributiva e,
por tanto, seja compativel com tradigio tedrica e pritica do so-
cialismo (2009, p. 128).

Contudo, Bobbio entende que a procura da igualdade social nao
deve se fazer ao custo da negagao das formas democrdticas de governo,
nem dos direitos individuais basicos enunciados pela liberdade liberal.

Seguindo a influéncia das teorias socialistas, Bobbio pensa na po-
sitividade de sua proposta politica a modo de uma “liberdade positiva”
ou liberdade material. Tal liberdade se realiza quando os sujeitos tém as
condi¢bes materiais para uma vida digna: “capacidade juridica e material
de concretizar as possibilidades abstratas garantidas pelas constituicoes li-
berais” (2003, p. 525). O gravissimo paradoxo dos modelos politicos li-
berais é que hd um fosso, até hoje insuperdvel, entre os principios formais
do direito e as desigualdades reais dos excluidos. O liberalismo proclama
a igualdade de direitos e o direito de todos a todos os direitos fundamen-
tais. Porém seu modelo politico opera como um agente concentrador de
privilégios numa minoria e produtor de exclusio social massiva. A liber-
dade proclamada pelo liberalismo é muito mais formal que real, dai que
Bobbio pensa a liberdade positiva como o dever de “traduzir em com-
portamentos concretos os componentes abstratos previstos pelas normas
constitucionais que atribuem este ou aquele direito” (2003, p. 527). A
liberdade positiva exige como condigao da liberdade o acesso direto aos
bens que a possibilitam historicamente, seja usufruindo dos bens coletivos
colocados a disposigao pela sociedade, ou possuindo os bens particulares
necessdrios: “possuir como préprios ou como parte de uma propriedade
coletiva os bens suficientes para gozar de uma vida digna” (2003, p. 526).

O modo de realizagio efetiva da liberdade positiva é através dos
chamados direitos sociais. Esta segunda geragao de direitos traria consigo

uma forma efetiva de entender o exercicio da liberdade.
Se somente existissem as liberdades negativas [...] todos seriam
igualmente livres, mas nem todos teriam o mesmo poder. Para
equiparar também em poder os individuos, reconhecidos como
pessoas sociais, é necessdrio reconhecer que eles possuem outros
direitos como os direitos sociais, direitos capazes de coloci-los
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em condigdo de ter o poder de fazer aquilo que tém liberdade

para fazer (2003, p. 541).

A liberdade positiva se exerce quando os direitos bésicos da vida
digna sao efetivamente cumpridos. Pelo contrdrio, a liberdade é negada
positivamente quando a pessoa sobrevive em condi¢oes indignas de exis-
téncia. A dignidade ou indignidade da vida humana seria o critério defini-
dor da liberdade positiva, da sua realizagio ou negagao.

A condigao histérica da liberdade

Uma vez definidos os trés modelos hegemonicos de liberdade uti-
lizados nos discursos dos direitos humanos e nas teorias politicas, Bobbio
se coloca a questao de deliberar sobre qual dos trés modelos de liberdade
(liberal, autonoma, positiva) seria o melhor, o mais legitimo, o mais conve-
niente, etc. Ciente de que cada um deles representa um paradigma politi-
co, Bobbio inverte a questao e se pergunta se esses paradigmas sao exclu-
dentes por principio ou hd possibilidade de complementacio entre eles.
Quando levado a optar por algum modelo de liberdade excluindo os ou-
tros, Bobbio pergunta com ironia: “por algum decreto divino histérico ou
racional”, existiria “um tnico modo legitimo de entender o termo liber-
dade e, portanto todos os demais estariam equivocados” (2003, p. 305).
Como indicamos no inicio deste trabalho, para Bobbio ndo é mais possivel
invocar um principio natural, racional ou transcendental para fundamentar
qualquer valor ou direito, conseqiientemente nio temos como indicar um dos
sentidos da liberdade como verdadeiro e os outros falsos. Sendo a liberdade
um valor histérico, sua legitimagdio é correlativa as priticas que o validam.
A validagio da liberdade, em qualquer sentido que venha a ser interpretada,
depende da sua relagio com o contexto social em que se aplica. Para Bobbio,
ndo ¢ possivel definir a priori qual a liberdade melhor ou mais importante,
pois o sentido da liberdade se comprova pela efetividade da mesma nas
préticas sociais dos sujeitos. Como conseqiiéncia, temos de aceitar que os
diversos sentidos da liberdade sio vélidos, a depender do contexto histéri-
co, da realidade social e das préticas que suscita.

Bobbio afirma a pertinéncia dos trés tipos de liberdade, a depen-
der dos contextos e circunstincias. A relacao entre elas nao ¢ disjuntiva,
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mas copulativa. Cada uma das liberdades representa uma significagio
simbdlica de valores e direitos acordes aos modelos politicos (e interesses
sociais) diferentes. Segundo Bobbio, mantendo as peculiaridades de cada
tipo de liberdade, é possivel legitimar a fun¢ao social dos trés modelos,
pois cada um deles tenta ser uma resposta a interrogacoes histéricas dife-
rentes.

A liberdade liberal enfatiza as condicoes externas da liberdade in-
dividual, propondo-se oferecer ao individuo as condi¢oes necessdrias para
o exercicio de sua liberdade na sociedade. Sem as condi¢des sociais que
possibilitam a liberdade externa, nao é possivel desenvolver uma auténti-
ca liberdade. Por sua vez, a mera auséncia de obstdculos juridicos para o
exercicio da liberdade, proposta pelo liberalismo, nao garante a sua reali-
7agao.

Avaliando a perspectiva da liberdade auténoma, hd de se concor-
dar, segundo Bobbio, que a autonomia é um processo de amadurecimen-
to da subjetividade inerente a verdadeira democracia. Para que a democra-
cia seja realmente efetiva, os sujeitos tém que apreender a ser livres através
do exercicio de sua autonomia. Sem autonomia nio hd democracia. O
sujeito autdbnomo realiza sua liberdade na forma das decisées coletivas dos
processos democrdticos. A liberdade autdbnoma excede a liberdade liberal;
a complementa preenchendo o vdcuo da mera permissividade liberal com
a exigéncia de aprender a ser liberdade. Ambas sao complementares no
exercicio politico do sujeito livre.

Por ultimo, a liberdade positiva, ainda que denuncia a inoperin-
cia das outras duas liberdades nos casos de injustiga social extrema, nio
necessariamente ¢é sua antagonista. A liberdade positiva se apresenta como
condi¢ao material necessiria para que as outras duas liberdades possam
se realizar efetivamente. A liberdade positiva é o pressuposto histérico da
realizagao da autonomia dos sujeitos e do efetivo livre arbitrio das deci-
soes dos sujeitos. Sem a liberdade positiva, a autonomia se torna uma for-
malidade vazia, a democracia uma abstracio inoperante e a possibilidade
do livre arbitrio, longe de ser livre, estd constrangida pelas determinagoes
sociais que negam aos sujeitos o minimo vital digno para poder decidir o
que querem. No contexto desta paradoxal tensdo critica, a liberdade po-
sitiva se propoe como pré-condi¢io necessdria das outras duas formas da
liberdade, mas nao as nega. Para Bobbio, a liberdade positiva encontra
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seu sentido, justamente, na possibilidade de realiza¢io das outras duas li-
berdades. O mero acesso as condigdes matérias dignas nao garante por si
mesmo que os sujeitos aprenderdo a ser autbnomos; a autonomia é uma
dimensao da liberdade que deve ser conquistada na sequéncia da liber-
dade positiva. Concomitantemente, a liberdade material e a autonomia
ficariam sem horizonte se ndo houvesse uma liberdade social externa que
possibilitasse o exercicio da livre escolha nas questoes esséncia da existén-
cia humana. Bobbio articula a existéncia dos trés modelos de liberdade
como projeto politico do que ele denomina o social-liberalismo. Um mo-
delo social em que as trés dimensoes da liberdade transitem nas estruturas
e instituicoes sociais.

Bobbio propoe compatibilizar a liberdade liberal e autbnoma das
democracias com a liberdade positiva do socialismo como unica via polz-
tica de pensarmos um novo paradigma de governo que integre o positivo
das liberdades democrdtico-liberais com a exigéncia dos direitos sociais
fundamentais: Bobbio propde o projeto: “segundo o qual a meta, que ¢
o socialismo, pode ser alcangada através do método, que é a democracia”
(1988, p. 145). Sem pretender ter aferido um projeto politico concluido,
o social-liberalismo proposto por Bobbio apresenta-se como uma propos-
ta social em que os trés modelos de liberdade se articulam para oferecer a
sociedade o melhor de cada uma.
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NORBERTO BOBBIO: 0S DIRFITOS HUMANOS
COMO CONDICAO DO DESENVOLVIMENTO
“pOSSIVEL"

Mario Reis Marques
eta dei diritti: um livro com peso especifico.

Os direitos humanos, como de resto a democracia e a paz, encon-
tram-se entre os ideais politicos mais significativos de Norberto Bobbio'.
Tratando-se de uma problemadtica absolutamente central para a perspecti-
va do autor, nem por isso ela obteve um lugar de relevo na sua vastissima
obra. Mesmo assim, quemquer que leia os doze ensaios que constituem
Leta dei diritti, sente estar perante algo de diferente e de muito significati-
vo no contexto dos multiplos estudos mais relevantes sobre o tema. A que
se deve esta especificidade? Ela explica-se, em parte, mesmo para os tex-
tos produzidos apds a sua passagem para a cdtedra de filosofia da politica
(1972), pela sua aproximagao filoséfica de pendor analitico e 16gico-em-
pirico que para além de ter tido uma influéncia marcante na sua teoria
geral do direito?, nio deixa de condicionar todo o seu discurso, prote-
gendo-o do vaniléquio e do tresvario em que caem por vezes os fildsofos.
E certo que com o decurso do tempo a reflexao metatedrica de Bobbio
vai evoluindo. Todavia, existem sempre sulcos profundos por onde aquilo
que em cada fase é essencial se vai comunicando insensivelmente as fases
posteriores. Ora uma dessas linhas de continuidade que veremos operar
ao longo da sua obra prende-se muito com tudo o que rodeia aquela fase

1 E este um pressuposto da obra de A. Greppi, Teoria e ideologia en el pensamiento politico de Norberto Bob-
bio, Madrid: Marcial Pons, 1998, passim.

2 Bobbio perspectiva esta como uma disciplina formal que perscruta a estrutura do direito, procurando
compreender através dela o seu funcionamento, prescindindo-se de toda a dimensao valorativa. Uma das
fungoes da teoria do direito deve ser, para o Professor de Torino, o de “oferecer instrumentos conceituais
unificadores” e o de estabelecer “um ponto de encontro entre estudiosos que se ocupam dos mesmos pro-
blemas”. Cfr. Norberto Bobbio, Per un lessico di teoria generale del diritto. In Problemi di teoria del diritto,
a cura di Riccardo Guastini, Bologna: Il Mulino, 1980, p. 55.
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em que Bobbio afirmava que “Um conceito é determinado apenas quan-
do sdo determinadas as regras que fixam o uso da palavra a ele correspon-
dente” (BOBBIO, 1950, p. 356).

Importa, assim, recuar aquele periodo em que Bobbio procura re-
fundar epistemologicamente a ciéncia juridica a partir do neopositivismo
16gico e da andlise da linguagem.

2. Um regresso aos primérdios da Escola analitica italiana

Ultrapassada a fase de adesao a fenomenologia de Edmund Hus-
serl e o interesse especulativo pela vertente existencialista, e apds ter aber-
to jd4 uma via de reflexdo sobre a “questao democritica” (BOBBIO, 1997,
p. 88)°, Bobbio regressa, com uma inovadora postura, a um tema que o
havia mobilizado jd no inicio da sua vida académica: a natureza da ciéncia
do direito. Na verdade, um dos seus primeiros escritos tedricos foi Scienza
e tecnica del diritto (1934). Pois bem, serd na sequéncia de uma conferén-
cia proferida no Centro de estudos metodoldgicos de Turim (Marco de
1949) que a aproximagio progressiva ao neopositivismo e a filosofia ana-
litica anglo-saxdnica, algo que Bobbio vinha fazendo desde o pés-guerra,
ganhard uma expressio fundadora. Na verdade, o ensaio Scienza del diri-
tto e analisi del linguaggio, publicado em 1950, transformou-se no mani-
festo de uma nova abordagem do direito em Itdlia, que conheceu como
outras figuras centrais Uberto Scarpelli (1924-1993) e Giovanni Tarello
(1934-1987).

Para o mentor da Escola analitica italiana, que havia de romper
com as correntes neo-idealistas e neojusnaturalistas, direito e discurso
prescritivo do legislador sao uma e a mesma coisa. Neste sentido, as nor-
mas mais nao sio do que enunciados prescritivos (nem verdadeiros, nem
falsos) conducentes & modificagio da conduta humana. Compreende-se
assim que Bobbio prefigure a ciéncia juridica como andlise da linguagem®.

3 Como sublinha o autor, Stato e democrazia, publicado, em 1945, na revista Lo Stato moderno, foi o seu
primeiro texto tedrico sobre este tema. Sobre esta fase, cfr. Tommaso Greco, Norberto Bobbio. Un itinerdrio
intellettuale tra filosofia e politica. Roma: Donzelli, 2000, 3 ss, e Giulio Cianferotti, Lopera giovanile di Nor-
berto Bobbio e linizio del suo insegnamento (1934-1940). In Materiali per una storia della cultura giuridica,
XXXV, n. 1, giugno 2005, 79 ss.

4 Cf. Ricardo Guastini, La teoria generale del diritro. In G. Zagrebelsky. M.L. Salvadori, R. Guastini. M.
Bovero, PP. Portinaro, L. Bonanate, Norberto Bobbio tra diritto e politica, Roma-Bari, Laterza, 2005, 63 ss.
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Do ensaio de 1950 extrai-se, ainda que de forma nao acabada, uma orien-
tagdo programdtica em que a filosofia da ciéncia, a andlise da linguagem e
o neopositivismo 1égico sdo conjugados na urgente tarefa de inser¢ao da
jurisprudéncia no “novo modo de entender a ciéncia” (1950, p. 352), re-
colocando-a no seu justo lugar. Neste sentido, apoiando-se na concepg¢io
neopositivista da ciéncia, Bobbio sustenta que a cientificidade de um dis-
curso mais do que na verdade, o que mesmo ¢ dizer na tradu¢ao enuncia-
tiva de uma realidade objectiva, é no rigor da sua linguagem que encontra
a sua marca de contraste. Quanto mais rigorosa e coerente é a sua cons-
trugao, mais determinados sao os termos que emprega, e mais perfeitas
sa0 as regras de formacio e de transformagao das proposi¢des, maior serd
o grau da sua cientificidade. Assim o estatuto de conhecimento cientifico,
adquire-se pela formagao de uma especifica linguagem cientifica a partir
da qual um conhecimento puramente subjectivo (de quemquer) se possa
comunicar intersubjectivamente sem grandes distor¢oes ou equivocos’.

Neste contexto, a jurisprudéncia, fugindo aos quadros quer de
uma ciéncia empirica (fisica, sociologia, biologia, etc.), quer de uma cién-
cia formal (matemitica, 16gica, etc.), tendo por objecto o contetdo do
discurso do legislador ou da lei, é identificada com a andlise de uma espe-
cifica linguagem. Como qualquer outra ciéncia, o seu designio fundamen-
tal ¢ o da elevagio do discurso legislativo ao patamar de rigor cientifico. A
Escola analitica italiana move-se no 4mbito de uma teoria da interpreta-
a0 e do raciocinio juridico. Na verdade, a andlise da linguagem do legis-
lador exige, de forma incontorndvel, uma continua tarefa interpretativa.
Na expressao de Bobbio, “fora da obra do jurista intérprete” (1950, p.
355) nio existe ciéncia do direito.

A jurisprudéncia insere-se, pois, perfeitamente nos quadros da
ciéncia, tal como ela é perspectivada pelo neopositivismo, sem que os
juristas tenham que “andar fora da porta da casa”. Para tanto basta que
desenvolvam, com o maior rigor possivel, as tarefas de “purificagao”, de
“completacao” e de “ordenagao” da linguagem legislativa. Nao sao estes os
procedimentos que a jurisprudéncia sempre desenvolveu no seu designio
de salvaguardar a unidade 16gica da ordem juridica?

5  No mesmo ano, na mesma linha, procurando marcar a especificidade da Teoria do direito, publica dois
outros estudos: Teoria della Scienza giuridica, Torino: Giappichelli, 1950 e Filosofia del diritto e teoria
generale del diritto, Torino: Giappichelli, 1950.
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Na verdade, ao referir-se & purificagio, Bobbio prefigura aquela
preocupagao de tornar mais rigorosa a linguagem legislativa e de definir,
em termos operacionais, as suas regras de uso. Ao invocar a comp[etagdo
adverte que a falta de rigor implica igualmente um vicio de incompletude
superdvel pelo desenvolvimento do discurso juridico mediante o recurso
A interpretagdo extensiva e 4 analogia (2006, p. 163 ss)°. Por fim, ao re-
ferir-se a ordenagdo descreve a necessdria tarefa de sistematizacao exigida
pela estratificagdo histérica das proposi¢oes normativas. Em suma, sempre
que desenvolvem estas importantes tarefas, os juristas desenvolvem a cién-
cia “no sentido préprio da palavra” ainda que disso possam nao ter cons-
ciéncia. O direito que tém perante si ndo pode ser assumido como uma
realidade definitivamente construida.

Pois bem, embora nio tenha condicionado significativamente os
juristas mais ligados ao foro, esta linha difundiu-se nos juristas teéricos’.
Bobbio, assumindo um papel de grande relevo nesta revisio metodol6gi-
ca, impde-se como o caput Scuola da filosofia juridica analitica, uma cor-
rente que procurando superar o espiritualismo catdlico e o marxismo, ofe-
rece uma proposta de aproximagio da filosofia juridica a ciéncia juridica e
a jurisprudéncia. Como tem sido sublinhado, a nova Escola, para além do
método analitico, difunde um positivismo juridico de rosto kelseniano e
uma aproximagao neo-iluminista, orientada pela matriz laico-racionalista,
as diversas temdticas juridicas que constituem o seu objecto preferencial.

3. A busca da clareza intelectual a partir da honestidade do discurso

Sdo o recurso aos instrumentos analitico-linguisticos e uma espe-
cifica visao do fenémeno dos direitos humanos que estabelecem a marca
de contraste da obra de Bobbio no que a estes diz respeito. Na verdade,
compulsando os diversos artigos, publicados entre 1964 ¢ 1991, compi-
lados na Leta dei diritti, divisa-se entre eles algumas afinidades estilisticas

6 O autor tem sobre esta problemdtica uma posi¢io muito especifica, opondo-se 4 ideia de que interpretagio
extensiva e analogia sejam duas realidades distintas. A analogia, ndo implicando criagdo jurisprudencial,
surge como um meio de desenvolvimento da interpretagio extensiva.

7 Sobre as origens da Escola, cfr. Luigi Ferrajoli, La cultura giuridica nell’Ttalia del Novecento, Roma-Bari:
Laterza, 1999, 83 ss.
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que acabam por conferir ao texto uma inesperada unidade®. Desde logo,
uma manifesta intengao de simplicidade de clareza e de rigor em simulta-
neo com um deliberado espirito de mobiliza¢ido do auditério para a con-
secugao dos direitos humanos. Depois, o autor em vez de espraiar-se em
consideragdes contextualizadoras, recorre quase sempre a uma argumen-
tagdo circunscrita, incisiva, limitando voluntariamente o seu percurso ar-
gumentativo a uma progressao de passo a passo, envolvendo desta forma
o leitor numa teia légica em que a forca dos argumentos nio poucas vezes
se confunde com a ideia de revelacao.

Finalmente, dentro da perspectiva de que o direito é essencial-
mente linguagem, Bobbio, vendo nesta o mais promissor caminho para
se atingir uma referéncia segura, elenca frequentemente um conjunto de
termos referentes ao problema tedrico em juizo, oferecendo a partir dai,
apds ter estabelecido as diferencas, o significado mais correcto do termo
ou expressao que através da sua luz prépria se entende ser o mais indicado
para estruturar o discurso.

E a partir destas coordenadas que procura dilucidar o sentido das
expressoes “direitos naturais”, “direitos positivos”, “moral rights” e “legal
rights” (1997, XVIII); que opera a distingao entre “obrigacoes morais”,
“obrigacoes naturais” e “obrigagdes positivas” (1997, p. 81 e 82); que cir-
cunscreve o Ambito do termo “direito” (1997, p. 80), que clarifica a re-
lagao entre direitos e deveres (1997, p. 53ss), etc. Outras vezes recorre
a0 universo linguistico apenas com a intencio de definir determinados
termos que posteriormente mobiliza em conformidade com o sentido ob-
tido (1997, p. 127).

Em suma, utilizando palavras que se aplicam a sua Escola, Nor-
berto Bobbio procura alcangar “a clareza e a honestidade do intelecto gra-
cas a clareza e & honestidade do discurso”(SCARPELLI, 1976, p. 10).

Mas para além do seu estilo analitico, o autor, afastando-se dos
quadros de uma filosofia juridica descritiva (ou cognitiva), manifesta um
pendor valorativo. Nas suas palavras, “o problema filoséfico dos direitos
do homem nio pode ser dissociado do estudo dos problemas histéricos,
econdmicos, psicolégicos, inerentes a sua actuagio’ (BOBBIO, 1997, p.
16). Aquela aproximagao formal e logicista, destinada a oferecer um con-

8 A primeira intervencio de Bobbio sobre os direitos humanos manifestou-se no prefécio ao livro de G.
Gurvitch, La Dichiarazione dei diritti Sociali, Trad. it. di Foa, Milano: Ed. di Comunita, 1949.

243



junto de meios para a compreensio do fenémeno juridico, que o autor
domina tio bem nos seus estudos de teoria do direito’, circunscritos basi-
camente 2 teoria das fontes e 4 teoria da linguagem prescritiva, cede agora
lugar a uma anélise mais conivente com os quadros da teoria politica, o
que potencia o entrelagamento dos direitos humanos com os conceitos de
liberalismo, de democracia, de liberdade e de paz. Dai a justa observacio
de que mais do que “um objecto de teoria” os direitos do homem sao
assumidos por Bobbio como um “profundo motivo de um comprometi-
mento” (CHAMPEIL-DESPLATS, 2005, p. 173).

Na Leta dei diritti dd-se uma virtuosa conjuga¢ao de uma postura
analitica, cujo trago de continuidade se reafirma em cada fenda propicia,
com um evidente pendor valorativo desconhecido nos estudos bobbianos
de teoria do direito, com uma dimensao retdrica e com uma reflexao so-
bre os conceitos de democracia, de liberdade e de paz.

4. A valorizagao do papel do jusnaturalismo racionalista

Ponto essencial para a compreensio da perspectiva de Bobbio so-
bre os direitos humanos ¢ a sua posi¢ao de fundo sobre o direito natural.
Importa aqui recordar o seu ensaio, publicado em 1958, “Alcuni argomen-
ti contro il diritto naturale” (BOBBIO, 1972, p. 163 ss). Nio negando a
existéncia de valores morais superiores ao direito positivo, o autor nao sé
considera o direito natural como ineficaz (um direito desarmado), como,
uma vez que ndo assegura a certeza e a paz, inapto para garantir a “con-
servagao da sociedade”, como ainda insusceptivel de chegar a um acordo
sobre uma ideia de justica. Em 1962, confrontando o jusnaturalismo com
o positivismo, o autor dirige-se a trés formas tipicas de jusnaturalismo
(1972, p. 131 ss). Assim, critica o jusnaturalismo escoldstico por assentar
em leis meramente formais (bonum faciendum, male vitandum) assumidas
como “principios éticos auto-evidentes”, isto ¢é, sobre algo de inexisten-
te; manifesta-se contra o jusnaturalismo racionalista por privilegiar certas
matérias juridicas (dictamina rectae rationis), e pde em causa o jusnatura-
lismo hobbesiano pelo facto de, nesta construgao, o direito natural, tendo

9  Sobre o conjunto de obras mais marcantes de Bobbio nesta drea, cfr. Michelangelo Bovero, Norberto Bo-
bbio. Percorsi nel labirinto delle opere, in Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico, 32 (2003),
15 ss.
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por destinatdrios exclusivamente os stibditos, se impor como o vértice de
todo o sistema, contrariando assim a ideia positivista de que um direito
assenta no principio da efectividade e nao na derivagao de um outro direi-
to superior.

No ano seguinte, num outro ensaio, Bobbio, recorrendo a técnica
da definicdo para distinguir a “moral” da “teoria da moral”, sustenta que o
jusnaturalismo sé serd bem compreendido se for considerado, nao como
uma moral, isto é, como “um conjunto de prescri¢oes da conduta huma-
na’ orientados por “algumas médximas fundamentais”, mas sim como uma
“teoria da moral”, o que mesmo ¢ dizer uma argumentacao destinada a
justificar uma moral qualquer que ela seja (1972, p. 181). Ora, neste seu
verdadeiro sentido, a teoria do direito natural mais nio é do que um “ilu-
sério disfarce” de uma fundamentacao religiosa, tradicional ou histérica
de uma determinada moral social, destinada a fazer derivar o direito de
Deus, da tradi¢iao ou de um especifico sistema de valores (1972, p. 190).

De qualquer forma, Bobbio nao deixa de reconhecer o mérito do
jusnaturalismo por este ter servido de fundamentagio “a toda a teoria fa-
vordvel aos limites do poder estatal” (1972, p. 192). Esta corrente de pen-
samento, para além de ter rejeitado o direito divino dos reis, o maquiave-
lismo, a teoria da raziao de Estado e o absolutismo eudemonista, estd na
base do constitucionalismo moderno. Esta importante “fungao histérica”
¢ justamente muito visivel no jusnaturalismo racionalista, uma Escola que
intenta, desprendendo-se da teologia, a edificagdo de uma ética racional
instituidora de um conjunto de principios universais orientadores da con-
duta humana (STEFANELLI, 2006, p.106 ss). Pois bem, a projecgao his-
torica desta escola sé é compreensivel pela confrontagao com o status quo
ante, com aquele periodo em que os juristas se circunscreviam fundamen-
talmente a problemdtica da interpretatio dos textos.

Assim, como pélo de compara¢io, importa aqui sublinhar a in-
fluéncia multissecular da Escola dos comentadores. Para o mos italicus o
desenvolvimento do direito nao ¢ feito de uma forma aberta, nao é pen-
sado fora dos quadros da interpretatio. Como muito justamente sublinha
Bobbio num dos seus primeiros livros, “os juristas do direito comum até
a0 século XVIII fazem reentrar toda a elaboragao doutrinal da norma ju-
ridica no conceito largo de interpretatio extensiva, a,dita de outra forma,
extensio legis” (BOBBIO, 2006, p. 32). O caminho alternativo proposto
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pelos juristas humanistas (mos gallicus), embora se mova pela procura de
novos estimulos nos mundos grego e romano, nio abandona este mes-
mo campo da interpretatio’. O que estd em causa, nesta tltima tentativa
de preservagio do sistema do ius commune, é a estabilizacio de marca-
dores textuais de sentido, como forma de superagao da incerteza gerada
pela prética aleatéria das opiniones (pratica da opinio communis)"'. Existe
sem duvida uma maior abertura proporcionada pelos studia humanitatis
(GRASSI, 1993, p. 93 ss) e uma acentuada tendéncia para a clarificagao
conceitual e para a sistematizagio; todavia, para os cultos, ainda ¢ o con-
teido dos textos romanos que se impde como o simbolo maior da pirimi-
de hierdrquica de valores.

Ora ¢é este o ponto central: os modernos, rompendo com este mo-
delo hermenéutico-dialéctico, antevéem a ciéncia juridica como ciéncia
demonstrativa (CAMMISA, 2001, p. 52 ss.). Aos juristas estd destinado
um papel de muito maior relevo: o de extrairem do estudo da natureza
humana um conjunto de regras universais, de principios de direito natu-
ral constituintes de um ordenamento distinto, superior, e orientador do
direito positivo (RUTHERS, 2005, p. 305 ss). Na verdade, tal como nas
ciéncias fisicas, todo o esfor¢o de racionalizagio é agora destinado a criar
novos instrumentos conceptuais, a instituir novos axiomas e a edificar
uma nova arquitectura do sistema juridico-politico'?. O recuo do teolo-
gismo ¢é compensado por uma fundamentagio assente na racionalidade
do homem-sujeito. Ao primado da teologia sucede o primado da filosofia,
isto ¢, a razio e a moralidade sobrepoem-se 4 revelagio e 4 fé. E afinal na
razdo auténoma e na moralidade auténoma que radica a dignidade do
homem.

O racionalismo dos modernos favorece o subjectivismo indivi-
dualista, um subjectivismo que promove a acglo livre e auténoma do ho-
mem, e a liberdade de pensamento, tépicos assumidos como bandeiras
pela burguesia ascendente. O fundamento do direito parte do individuo

10  Faco este percurso no meu Codificacio e paradigmas da modernidade, Coimbra: Coimbra Editora, 2003,
79 ss.

11 Em termos contextuais, cfr. Arturo Calvo Espiga, Sobre el método en el estudio del Derecho civil: una
aproximacién a la Historia. In Anuario de Derecho civil, Tomo LVIII, Fasciculo IV, Octubre-diciembre,

2005, p. 1643 ss.

12 Cf. o nosso O modelo de justica racionalista: uma construgdo para iludir o tempo? In Direito natural,
Justica e politica, Coimbra, 2005, Vol. II, p. 204 ss.
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humano, de resto é este mesmo individuo, como sujeito de direito, que
funda contratualmente a sociedade. Uma vez que ¢ o individuo singular
o detentor dos direitos naturais, estes precedem toda estrutura de poder.

A perspectiva de Locke ¢, neste ponto, paradigmdtica. Este filo-
sofo tao relevante na drea em que nos movemos, acentua a proeminéncia
dos direitos individuais naturais. Diferentemente do pactum subiectionis
de Hobbes, no pactum unionis de Locke os direitos naturais primdrios
(direito a vida, a liberdade, & propriedade) conservam-se inalterados. Ao
governo civil, movido de uma missao de consolida¢io de natureza garan-
tistica, compete assegurar o direito de propriedade, um direito individual
que precede a formagio do Estado. Este, ao invés de uma postura ética,
e num sentido diverso do modelo aristotélico, tem o direito-dever de ga-
rantir a ordem publica, uma ordem em que as esferas dos direitos naturais
individuais possam manter a sua integridade.

Compreende-se assim que num estudo, de 1979, dedicado ao
jusnaturalismo, Bobbio afirme que "Em definitivo, o que os jusnatura-
listas eliminam do seu horizonte é a interpretatio: por mais que os juristas
continuem comentando as leis, o jusnaturalista no é um intérprete, mas
um descobridor”. O essencial é a descoberta da regularidade de certos
fenémenos humanos (regras universais) para que a partir deles, quer se
constituam como axiomas, como principios, ou como deﬁnigc’)es, se possa
circunscrever uma ciéncia do direito natural (MARQUES, 2003, p. 381).
O valor das ac¢des humanas s6 pode ser avaliado pelo confronto com a
lei natural. Dada a especifica natureza humana, a lei é um ponto de refe-
réncia essencial (PUFENDORE 1987, 11, I). A filosofia politica moderna
abraga o ideal da liberdade tendencialmente associado a ideia de progres-
so. Serd a razio, ao sustentar o principio da universalidade que consagrard
esta liberdade oriunda da moralidade.

Entretanto, é a normalizacio do racionalismo, do individualismo
e do universalismo que tem sido apontada como o pano de fundo dos
direitos humanos. O veiculo linguistico jd existia. Michel Villey sustenta
que a expressao jura hominum, em sentido subjectivo, terd surgido, em

13 Refiro-me ao estudo Il modelo giusnaturalistico, in Bobbio, N.- Bovero, Michelangelo, Socieza e stato nella
Jelosofia moderna. Modello giusnaturalistico e modello hegelo-marxiano, Milano: 11 saggiatore, 1979. No ano
seguinte o mesmo seria republicado, com acrescentos, numa Storia delle idee politiche economiche e sociali,
Vol. 1V, Torino, 1980. Utilizo uma publicacio posterior, prefaciada pelo autor, £/ modelo insnaturalista. In

Norberto Bobbio, Estudios de historia de la filosofia: De Hobbes a Gramsci, Madrid: Ed. Debate, 1985, 82.
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1537, na Historia diplomatica rerum Bataviarum de Volmerus (VILLEY,
1990, p.159).

5. Os direitos do homem como direitos histéricos

Na verdade, é com o jusnaturalismo racionalista dos séculos XVII
e XVIII, com a construgio estado de natureza-contrato social-estado social e
com o individualismo moderno que se difundiram os direitos naturais in-
dividuais. A prefiguragio do Estado de natureza, e a acentuacio do cardc-
ter pré-social e pré-estatal dos direitos naturais sao considerados momen-
tos essenciais do novo paradigma em construgao. Ao invés da imposicao
da sociedade ao individuo, tal como defendem as correntes organicistas,
em qualquer das suas vertentes, o individualismo inverte a precedéncia.
Num lance de altera¢io estrutural no 4mbito da histéria do pensamento
politico, o contratualismo faz da sociedade um “corpo artificial” criado a
imagem do individuo. Tal como sublinha Bobbio, o que une o contratua-
lismo com a teoria dos direitos humanos ¢ esta reconstru¢ao copernicana
do universo social levada a cabo pela perspectiva individualista: a socieda-
de e o Estado existem para a utilidade dos individuos, para que estes pos-
sam usufruir de direitos naturais preexistentes (BOBBIO, 2006, pp. 35 ¢
36). Leia-se o art. 2.° da Declaracao dos direitos do homem e do cidadao
(1789): «O objectivo de toda associagao politica é a conservagao dos di-
reitos naturais e imprescritiveis do individuo». Vejam-se os anteriores Bills
of Rights americanos elaborados sob a influéncia religiosa e das doutrinas
jusnaturalistas de Locke, de Blackstone, de Pufendorf, de Wolff e de mui-
tos outros modernos (apud OESTREICH, 2004, p. 63 ss).

Bobbio reconhece, como jd se viu, a importincia de todo este
contexto e atribui ao jusnaturalismo o mérito nao sé de ter dado um im-
pulso sustentado e duradouro a op¢io pelo governo das leis (rule of law),
como de ter sustentado que o poder soberano tem limites derivados da
existéncia de normas superiores (principios de direito natural)'4. Todavia,
em dltima andlise, nao deixa de considerar que afinal esta prestigiada Es-
cola dos modernos mais nio faz do que racionalizar um estado de coisas

14 Cf. N. Bobbio, 1/ giusnaturalismo come teoria della morale. In 1dem, Giusnaturalismo e positivismo giuridico,
cit., 191. Existem assim dois pélos: se, por um lado, a ordem juridica natural oferece um espago para a afir-
magio do individuo, por outro, o cardcter ideal do direito natural ¢ um obstdculo  sua institucionalizacio.
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que havia sido despoletado, sob a denominagao de “liberdades”, em Ingla-
terra, pelo conflito entre a monarquia e as outras forgas sociais (BOBBIO,
2000, pp. 33 e 34).

Ao invés de sustentar que os direitos humanos siao a expressao
de um ordenamento juridico natural assente na natureza humana e nes-
se sentido anterior e independente do direito positivo, defende com vee-
méncia a ideia de que “os direitos do homem sao direitos histéricos que
emergem gradualmente das lutas que o homem trava pela prépria eman-
cipagdo e pela transformacio das condicoes de vida que estas lutas pro-
duzem” (BOBBIO, 1997, p. 26). Ao assumir de uma forma tao frontal a
historicidade dos direitos, a ideia de que estes tem a sua génese e evolugio
na realidade social, mantém a coeréncia com a rejeicao do “mito de um
direito da natureza”. Para Bobbio muitas das aspiracoes dos individuos e
dos grupos contra as pretensoes do Leviatd moderno foram canalizadas
pelo jusnaturalismo, no entanto estas reivindicagoes como a liberdade,
a igualdade e a paz sao, na sua opinido, independentes da apologética da
natureza do homem; sao valores, justificados segundo os quadros culturais

dominantes em cada época®, “que tornam a vida humana digna de ser

vivida” (BOBBIO, 1972, p. 95).

Para Bobbio o estado de natureza é uma mera “fic¢ao doutrinal”,
uma tentativa de justificagdo racional de reivindicagoes que se desenvolve-
ram num primeiro momento no decurso das guerras religiosas, e poste-
riormente no 4mbito das revolug¢des inglesa, americana e francesa (1985,
p. 104 ss). Tenha-se em atengao, naquela fase, a exigéncia da liberdade
de consciéncia, e, nestes Ambitos, a luta pelas liberdades civis (BOBBIO,
1997, p. 74). Assim, quem queira compreender a razio de ser destas recla-
magoes deve aprofundar a realidade coeva e os seus mecanismos de repro-
dugao da vida social.

Os direitos humanos forjam-se entdo no mundo das necessidades
humanas. O elenco dos direitos serd inevitavelmente o reflexo distorcido
das situagoes de caréncia geradas pelas condigoes existenciais, historica-
mente mutdveis, em que os individuos se encontram. Para Bobbio estes
direitos, nio radicando na natureza, nem em verdades evidentes, sio o

15 Para uma critica ao excessivo subjectivismo da constru¢io dos modernos, assente num sujeito excentrado
que por metamorfose protagoniza “um programa inédito de acgio e de legislagio”, cfr. B. Barret-Kriegel,
Les droits de ['homme et le droit naturel, Paris: PU.F, 1989, 93 e 94. Para uma visio adversa aos direitos do
homem, cfr. Michel Villey, Correspondance. In Droits, Revue frangaise de théorie juridique, n.° 2, 1985, 35.
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produto da “civilidade humana” (1997, 16). Dai o seu cardcter evolutivo.
As alteragoes das condigdes sociais, o progresso no dmbito técnico-cien-
tifico geram novas necessidades e reivindicagoes susceptiveis de gerarem
novos direitos.

6. Os direitos humanos como o sinal premonitério do progresso

Bobbio move-se nos quadros da civilidade iluminista, uma linha
que, celebrando os direitos humanos, tem uma visio cosmopolita dos des-
tinos da humanidade. Questionando-se sobre o papel social dos intelec-
tuais, nao se vé nem entre aqueles que perfilham que a histéria é uma
permanente revolu¢io onde tudo estard continuamente a recomegar de
novo, nem perto daqueles que, defendendo que a histéria humana mais
nao ¢ do que 2 histéria da forca ou do pecado ou da corrupgao”, defen-
dem que nada hd a fazer. Afastando-se dos romanticos e dos decadentes,
assume incluir-se nos iluministas, mas na vertente pessimista. Na verdade,
comparando-se com os “velhos iluministas”, embora os acompanhe na “fé
na razdo contra a ressurreicao dos velhos e novos mitos” e na “aspiragio”
de dar a ciéncia utilidade social, reconhece faltar-lhe a crenga no progres-
so ilimitado da humanidade. Na sua incisiva expressao, considera-se “um
iluminista que aprendeu a licao de Hobbes e de De Maistre, de Machia-
velli e de Marx” (BOBBIO, 2005, p. 169). Assim, nao garante que a his-
téria seja um drama com um fim feliz.

Esta sua posi¢ao de 1955 ndo mais seria alterada. Na sua Auto-
biografia, ao referir-se a influéncia de Hobbes sobre o seu pensamento
politico, nao deixa de reconhecer a sua comunhio “com um certo pessi-
mismo sobre a natureza humana e sobre a histéria” (1997, p. 144)'¢

De resto, a Autobiografia termina, justamente, com a afirmagio de
que “a histéria humana, entre salvagio e perdicao, é ambigua” (IDEM, p.
263)", nio sabendo o homem se é o autor do seu préprio destino. Em
termos de filosofia da histéria, Bobbio, afastando-se das posigoes cépti-
cas e das providencialistas ou fideistas, adopta uma concepg¢ao raciona-
lista critica admitindo, sem tocar no principio da imprevisibilidade, ser

16 O autor afirma que, para além deste aspecto, deve a Hobbes “o individualismo, o contratualismo, ¢ a ideia
da paz através da constitui¢io de um poder comum” (ibidem).

17 De resto, o autor vé com preocupagio a contradi¢io existente entre o “desenvolvimento da ciéncia” e o
“analfabetismo moral” do homem contemporaneo (idem, 260).
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possivel atribuir um sentido a histéria a partir de uma interpretagao va-
lorativa de factos seleccionados. No fundo o que se prefigura, ao invés
da revelagao do destino do homem, é uma tarefa de racionalizagao, de
uma articula¢io do passado, do presente e do futuro assente em valores
tidos como preferenciais para a condugao do processo histérico. Tarefa de
cardcter moral sem dudvida, tarefa em que Bobbio nunca deixou de estar
presente, apontando os valores da liberdade, da igualdade e da seguran-
¢a como aqueles que devem iluminar o processo histérico. Se a histdria
tem um sentido, ele deve-se aos valores preferencialmente assumidos por
uma especifica filosofia'®. Dai que as metdforas bobbianas sobre o sentido
da histéria ndo sejam nem cépticas nem fideistas. A imagem do labirinto
apontando para um desfecho imprevisivel convoca igualmente a ideia de
uma possivel solugio, ou pelo menos a suposicao de que os caminhos jd
inutilmente percorridos devem ser racionalmente excluidos.

Fundamental, em sua opinio, é compreender que a linha do pro-
gresso nao ¢ paralela a linha do tempo. Na sua expressao, “a histéria nao
¢ esse grande rio no qual nao nos banhamos nunca na mesma dgua: umas
vezes a corrente retrocede e volta a passar, outras vezes, talvez por se situar
abaixo de uma represa que desconhecemos, a corrente pdra e a dgua em
que nos banhamos ¢ sempre a mesma” (1977, p. 10 ss).

Em suma, no decurso da histéria hd uma dimensao de progressao
dialéctica e uma dimensao de permanéncia, ou, como jd foi considerado,
Bobbio perfilha “o modelo ciclico em espiral e uma visao regressiva”"’.

Os direitos humanos inserem-se neste contexto, no qual a par de
zonas de sombra se perfilam zonas de luz. Tal como jd se referiu, para o
ilustre filésofo embora nao de forma linear sempre hd evolugio. No que
respeita a reflexdo sobre o sentido desta evolugio, Bobbio mostra a sua
preferéncia por fazé-la perto da obra de Kant. Ora, o fildsofo de Koni-
gsberg questiona-se sobre se o género humano “progride constantemente
para o melhor”. Desde logo, Kant considera ser o antagonismo, a “socia-
bilidade insocidvel dos homens”, o meio de que a natureza se serve para
desenvolver as suas disposicoes (2004, p. 25 ss). Assim, mesmo quando
cada individuo luta pela posse de certos bens, ou pelo poder, persegue,

18 A problemdtica da guerra, representando para Bobbio um poderoso estimulo, leva o autor a colocar com
veeméncia a problemdtica do fim da histéria. Cfr. o seu livro, 1/ problema della guerra e le vie della pace,
Bologna: Il Mulino, 2009, Prefazione, 24.

19 Cf. Alfonso Ruiz Miguel, Filosofia de la historia, cit., 36.
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sem disso ter consciéncia, “o que é bom para a sua espécie” (IDEM, p.
26), inserindo-se, inconsideradamente, numa necessidade da natureza.

Num dos seus ultimos textos, Kant questiona se “estard o géne-
ro humano em constante progresso para o melhor”. No seu entendimen-
to, ndo oferecendo a experiéncia uma solucio imediata do “problema do
progresso”, importa associar-lhe a histéria profética do género humano,
importa indagar um evento que nao deve ser perspectivado como causa,
mas apenas como indicativo, “como sinal histérico’de onde se possa infe-
rir, como tendéncia, “a progressao para o melhor” (1993, p 99 ss). Este
sinal rememorativo, demonstrativo e progndstico, vé-o Kant na Revolu-
¢ao francesa. Esta, pela sua universalidade, pelo entusiasmo e exaltacio
que provoca nos espectadores mostra ser a protagonista de uma disposi¢io
moral do género humano. Assim, este evento estd de tal forma “entre-
tecido com o interesse da humanidade” que pouco importa o seu éxito
concreto (IDEM, p. 105). O sinal (predi¢io filoséfica) ndo perde a sua
intensidade; para Kant, “o verdadeiro entusiasmo refere-se sempre apenas
a0 ideal e, claro estd, puramente moral” (IDEM, p. 103). Ora, a causa
moral geradora de tal simpatia é o irromper no decurso da marcha da
histéria do direito de um povo atribuir a si préprio, sem constrangimento
de outros poderes, uma constituigao civil em conformidade com o direito
natural (IDEM, p. 102).

Influenciado pela for¢a dos textos kantianos, Bobbio vé nos di-
reitos humanos o sinal premonitério (signum prognosticum) do progresso
moral do género humano. Todavia nio estamos perante uma visao dog-
maticamente comprometida com a ideia de “progresso irresistivel”. Para
Kant o progresso humano ¢ algo de possivel, niao de necessdrio. O pro-
gresso nao estd garantido. A Unica garantia deriva da prépria razao, da
capacidade desta de enveredar pela direcgao certa®. No que respeita a paz

20 E no século XVIII que ganham corpo as filosofias da histéria, a ideia de que a humanidade estd direc-
cionada para um Estado ideal. Voltaire, ainda semprojectar a ideia de progresso, langa as bases desta nova
concepgdo com as suas obras Le Siécle de Louis XIV (1751), La Philosophie de histoire, parfeu M. l'abbé
Bazin (1765), etc. O século XIX é muito marcado por elas (Hegel, Comte, etc.). Kant, reconciliando as
concepgodes de Bossuet e de Rousseau, desenvolve uma histéria do sentido da vida humana, integrando
a filosofia da histéria no 4mbito da moral. Assim, existe um “plano da natureza’; esta “nada faz em vio”.
Neste contexto, quando Kant se dirige a0 homem, tem em vista a espécie e néo o individuo (/deia de uma
histéria universal, cit., 23). Dai que a natureza careca de uma “série incontével de geragdes” para que possa
atingir-se aquele “estddio de desenvolvimento” adequado ao seu objectivo. O antagonismo afigura-se-lhe
como algo que faz desabrochar as disposicoes naturais, como algo que conspira para o progresso. Para
Kant, “ Pode considerar-se a histéria humana no seu conjunto como a execu¢io de um plano oculto da
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universal, o filésofo alemio fala de um dever moral de a perseguir ainda
que a “paz perpétua’ nio seja “uma coisa real”, mas tao sé possivel. De
qualquer forma, tal nio significa por parte de Bobbio um menor apelo a
racionalidade como meio de progresso e ao direito como abertura de um
caminho de liberdade para a prossecugio desse designio.

Nada disto entra em contradi¢io com o facto de se afirmar um
“iluminista pessimista’. Tal como jd havia afirmado antes, a profissio de
pessimismo nao ¢ “um gesto de rentincia” (BOBBIO, 2005, p. 170). Sim-
plesmente, o que parece morto renasce por vezes, o retrocesso pode acon-
tecer e um conflito apocaliptico é uma possibilidade*’. Como jd se aludiu,
Bobbio nao perfilha a ideia de um progresso linear. No seu entendimen-
to a histéria é ambigua (BOBBIO, 1997, pp. 49 e 50), tudo depende
da perspectiva do observador. O certo é que existem sinais positivos, tais
como a aboli¢ao da escravatura, a supressao da pena de morte, os mo-
vimentos ecoldgicos e, evidentemente, a afirmagio crescente dos direitos
humanos. No que a estes diz respeito, Bobbio vé o crescente interesse que
vao suscitando e o progressivo reconhecimento que vao obtendo no 4mbi-
to das instancias internacionais como um dos poucos sinais, senao o Uni-
co, de um “credivel movimento histdrico para o melhor” (1997, p. 153).

Esta posi¢ao surge entrelacada com a problemidtica da fundamen-
tagao dos direitos do homem. Na sua perspectiva, divisam-se trés vias pos-
siveis: a) a dedugdo de um dado objectivo constante; b) o apelo a verdades
evidentes; ¢) e o fundamento histérico do consenso. Bobbio afasta os dois
primeiros modos. O primeiro porque nio encontra esse dado objectivo
constante, oferecendo como exemplo a diversidade de leituras da natu-
reza humana oferecida pela corrente jusnaturalista. O segundo devido ao
cardcter conjuntural das pressupostas verdades evidentes fundamentantes,
tenha-se em vista a j4 hoje superada concep¢ao da propriedade como po-
der absoluto (dominium), ou o inadmissivel recurso a tortura como “crisol
da verdade” (Beccaria) no Ambito do processo. No seu entendimento, ¢é o

natureza, a fim de levar a cabo uma constitui¢ao estatal interiormente perfeita (...)” (idem, 33). De qual-
quer forma, existem dois obstdculos: o da autoridade (a ambi¢ao de um soberano justo) e o do conflito
entre os Estados (a ambigio de caminhar para um “estado de cidadania mundial”). Cft. Fernando Catroga,
Os passos do homem como restolho do tempo. Meméria e fim do fim da histéria, Coimbra: Ed. Tema, 2009,
162 ss, e Miguel Baptista Pereira, Modernidade e tempo: para uma leitura do discurso moderno, Coimbra:
Minerva, 1990, 75 ss.

21  Cf. Paola Degani, / diritti umani nella filosofia politica di Norberto Bobbio. Napoli: Agora Ed., 1999, 120
ss. Cf. Bobbio, 7/ problema della guerra e le vie della pace, cit., 97.
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argumento do consenso aquele de onde se pode extrair a verdadeira justi-
ficagao destes direitos.

Esta via nao ¢ desconhecida. Muito anteriormente, Hugo Grécio
(1583-1645) ja a evoca (consensus gentium)** como uma forma a poste-
riori de prova de grande probabilidade. A ideia que estd por detrds deste
intento ¢ a de que “um efeito universal exige uma causa universal”. Trata-
se de um fundamento histérico, mas é, a seu ver, o Gnico que pode ser
provado. Ora, para Bobbio, a Declaracio universal dos direitos do homem
(1948) ¢ a tnica prova factualmente demonstrével do tal consensus om-
nium gentium de que falava Grécio, demonstrativo da universalidade dos
direitos (1997, p. 20)*. A Declaracio surge-lhe como um projecto novo
edificado sobre um sistema de valores fundamentais, aceites e reconheci-
dos pela maior parte da populagao mundial. S6 a partir dela hd a certeza
da partilha de alguns valores comuns na humanidade. Existe, assim, uma
linha evolutiva. Tal como recorda frequentemente, os direitos humanos
sao direitos histéricos, sao direitos que o homem histérico vai conquis-
tando a partir das suas necessidades. Nascem como direitos naturais uni-
versais, desenvolvem-se como direitos positivos particulares para depois se
transformarem em direitos positivos universais (1997, p. 24)*.

Para Bobbio, a Declaragao de 48 impde-se como o ponto de par-
tida da protecgio dos direitos da pessoa a nivel supranacional, isto ¢, da
protec¢do de todos os homens e nao apenas dos cidadaos deste ou daquele
estado particular®. Neste sentido, pressente estar perante uma manifes-
tacido documental da consciéncia histérica dos valores fundamentais de
humanidade. Claro que se trata de um caminho pejado de dificuldades.
Por um lado, no que respeita a sua eficicia, em analogia com as relagoes
entre o Estado e a Igreja, invoca o diverso grau de protecgio prevista pelos
organismos internacionais e pelos Estados singulares. E que aqueles ape-
nas dispéem de uma vis directiva, e nao de uma vis coactiva como estes.

22  Cf. Hugo Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, Paris : P.U.F, 1999, I, I, XII, 1. Posteriormente,
Grécio oferece uma argumentagio de reforco a este critério a partir de textos de Heraclito, de Aristdteles,
de Cicero, de Séneca, etc. Cfr. 0 nosso estudo, Codificagio e paradigmas da modernidade, cit., , 390 e 391.

23  Invocam-se os 48 Estados que aprovaram o documento.

24 Veja-se, igualmente, Paola Degani, / diritti wmani nella filosofia politica, cit.,85.

25  Tal eraa perspectiva da Declaragio dos direitos do homem e do cidadio de 1789. Cfr. o nosso Direitos funda-
mentais e afirmagdo de identidades. In Silvério da Rocha-Cunha (ed.)., Politica, Cidadania & Cultura numa

Era Global. Fvora: Instituto Superior Econdémico e Social, 2005, 160 ss.
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Ora para Bobbio, quanto mais um Estado ¢ autoritdrio do ponto de vista
interno, mais “libertdrio” é em rela¢do nos confrontos com a comunida-
de internacional (1997, p. 34). Por outro lado, do ponto de vista juridi-
co-politico, o autor, recorrendo a argumentos jd expendidos em estudos
anteriores, identifica, ao nivel da tutela dos direitos, problemas inerentes
ao seu préprio contetdo. E que estes direitos nio sé6 ndo possuem todos
0 mesmo status, uns sio absolutos outros relativos, como carecem de ho-
mogeneidade®, uma vez que ndo assentam numa mesma visao filoséfica.

A parte isto, a Declaragéo de 48, como compromisso essencial que
é, embora nio resolva as antinomias valorativas inerentes ao desenvolvi-
mento dos direitos, deve ser assumida como uma plataforma substancial
propiciadora da efectividade dos direitos humanos, como uma afirmacio
da civilidade humana.

Para Bobbio, a protec¢ao dos direitos humanos nio é tanto uma
questdo de natureza filoséfica ou até de indole juridica. Nos seus estudos
e nas suas intervencgdes o autor, de uma forma talvez excessiva, vai-nos
dizendo que "o problema de fundo relativo aos direitos do homem ¢ hoje
nao tanto aquele de justifici-los, quanto aquele de protegé-los” (1977, p
16 e 17). Dai a exigéncia de uma vontade politica que se proponha rea-
lizar um projecto de convergéncia assente quer na limitagio do princi-
pio da soberania, quer no refor¢o do poder das instincias supranacionais.
Para Bobbio, o desenvolvimento, a “progressao para o melhor” (Kant), o
ideal da paz perpétua s6 é atingivel através de uma progressiva democra-
tizagio, e esta depende substancialmente da protecgio dos direitos huma-
nos. Bobbio, inclusivamente, invoca, sentindo-se mais uma vez perto de
Kant, um “Estado federal de dimensées universais”?’. Ao reflectir sobre a
nossa situagio, afirma a sua convicgio de que o desenvolvimento e a paz
dependem da progressiva democratiza¢ao do sistema internacional, e que
esta depende da protec¢dao dos direitos humanos por cima dos Estados
singulares. De resto, sao estes mesmos direitos que estruturam as consti-
tuicoes democrdticas.

Estaremos entdo encerrados nao tanto numa rede, naquela situa-
¢30 em que apesar da nossa cren¢a nio existe qualquer ponto de saida

26  Cf. Paola Degani, / diritti umani nella filosofia politica, cit., 89 ss.

27  Cfr. Danilo Zolo, Teoria del diritto e ordine globale. Un dialogo con Norberto Bobbio. In 1dem, I signori della
pace: una critica del globalismo giuridico. Roma, Carocci Editore, 1998, 100.
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para além da morte, como num labirinto, num conjunto de caminhos
que se bifurcam, do qual sé pela via de um drduo esfor¢o de construgio
e de interpretagao, apesar dos falsos trajectos sem saida, serd possivel en-
contrar o justo izer. Nas palavras de Bobbio “ a tnica ligao do labirinto é
a licao da estrada bloqueada”®, mas mantendo-nos na mesma metdfora,
os sofismas enganadores de que tanto gostamos e cultivamos, podem ser
vencidos, nio pelo voo mistico de Dédalo, mas pelo fio de Ariadne que
sa0 os direitos do homem, como verdadeiro instrumentum pacis. Dai a
sua afirmacao de que “direitos do homem, democracia, paz sio trés mo-
mentos necessarios do mesmo movimento histérico” (BOBBIO, 1997, p.
254). Sem o reconhecimento e protec¢io dos direitos nao hd democra-
cia” e sem esta ndo existem condi¢oes minimas para a pacificacio dos
conflitos, individuais, grupais e inter-estaduais. Para Bobbio esta via existe
para quem queira e saiba percorré-la.
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DIREITOS HUMANOS, DEMOCRACIA E
DESENVOLVIMENTO

Maria Luiza Alencar Mayer Feitosa

Primeiro, disseram que nio haveria mais guerrilhas.
Acreditei, e junto as botas, abandonei sonhos revoluciondrios.
Em seguida, disseram que terminara a luta armada.
Tornei-me um violento pacifista.

Depois, disseram que a esquerda falira.

Fechei os olhos ao olhar dos pobres.

Enfim, disseram que o socialismo morrera.

E que uma palavra basta: democracia.

Entdo nasceu em mim a liberdade de ser burgués.
Sem culpas.

Frei Beto. Sequestro da Linguagem.

In: A Arte de Semear Estrelas.

A discussao da questdo social nos paises do chamado Terceiro
Mundo passa por alguns condicionantes. Merecem destaque, por exem-
plo, a necessidade de instrumentaliza¢ao da base econémica para propési-
tos de desenvolvimento sustentdvel; a estabilidade institucional; a questao
da participagao popular, com o alargamento dos canais da democracia; o
respeito incondicional aos direitos humanos. O atual discurso de concre-
tizagao dos direitos fundamentais demanda uma compreensao critica das
raizes profundas das desigualdades socioeconémicas e da negagio histd-
rica dos direitos, como resultado de politicas oligdrquicas concentrado-
ras de rendas e de privilégios, além da discussio/identificacio dos proces-
sos politicos mais adequados para a efetiva expansao da cidadania social
e para a realizagao dos direitos humanos. Nesse contexto, a estabilidade
econdmico-financeira se apresenta como elemento basilar (lastro) para a
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estabilidade sociopolitica, principalmente nas sociedades tensionadas pela
fragmentago, faceta relevante da globalizagao.

Para abordar o tema das relagoes entre Direitos Humanos e De-
senvolvimento ¢é preciso compreender in primis que se trata de abalar o
status quo com vistas a efetivagio de processos de inclusao social. Conju-
gar desenvolvimento e direitos humanos demanda um exercicio de apro-
ximagao de enfoques que, sempre permeados pelo econémico, se inserem
na temdtica geral de concretiza¢ao dos direitos econdmicos, sociais e cul-
turais (DESC), marcados pelas ideias de liberdade econémica, seguran-
¢a politico-juridica e cidadania social, cujos alicerces se constroem sobre
bases de soberania e autodeterminagio, democracia e dignidade humana.

Sabe-se, no entanto, que esse é um terreno propicio a indefinigoes
conceituais, tendente a se encerrar no campo das teorizagdes. Ambos os
termos — desenvolvimento e democracia — resultam polissémicos e plu-
rais, fazendo-se acompanhar, em geral, de adjetivagdes que lhes conferem
significagio pratica. E preciso, pois, concretizar o discurso para identificar
as modalidades de democracia e de desenvolvimento que interessam, em
razao da abordagem que se pretende adotar. Assim, cabe desmistificar as
categorias, banindo-as do estado de alheamento - campo das abstracoes,
ilusdes e mitos (ARRIGH]I, 1997; FURTADO, 1974) - para inclui-las no
catdlogo vivo dos direitos, como “novos direitos humanos™
capazes de dar cobro aos déficits histdricos de cidadania e de inclusao, es-
pecialmente considerada a realidade dos paises do terceiro mundo.

A democracia que interessa nao se resume ao regime politico fun-
dado na representa¢ao popular (soberania popular representada), assim
como o desenvolvimento que interessa nao se limita a ideia simplista de
crescimento econdmico (que historicamente reduziu a pluralidade e a
complexidade do mundo em paises ricos e pobres, criando uma divisao
econdmica e politica entre os povos). Um e outro ganharam novas dimen-
soes. A democracia foi alcancando (com destaque para as municipalida-
des progressistas brasileiras) o viés da concreta e cotidiana discussao (casos
dos conselhos populares, orcamento democrdtico e outros mecanismos);
por sua vez, o conceito de desenvolvimento foi-se tornando cada vez

, 0s Unicos

1 Expressio recente, que abrange os direitos subjetivos e os direitos coletivos que, no decorrer das tltimas
décadas do século XX, foram social e politicamente reivindicados. Zolo (2011) indica, como novos direi-
tos, o direito coletivo a usar a propria lingua materna ou a praticar a prépria fé religiosa, ou a utilizar os
recursos hidricos da prépria terra, entre outros.
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mais complexo, com sucessivos acréscimos de novas designagoes, fato que
aponta para a sua natureza pluridimensional: desenvolvimento econdmi-
co, social, cultural, politico, sustentdvel® e, por fim, desenvolvimento
humano, significando este tltimo a inclusdo do objetivo da plena reali-
zagdo dos seres humanos (homens e mulheres) ao invés da mera multipli-
cagdo dos bens (SACHS, 2002, p. 157). Nesse sentido, as Nag¢oes Unidas
adotaram o desenvolvimento como “processo econémico, social, cultural
e politico abrangente, que visa ao constante incremento do bem-estar de
toda a populagio e de todos os individuos (...)™.

Certamente, o desenvolvimento que importa aos povos excluidos
da periferia do poder nao ¢ aquele que os transforma numa projegao em
miniatura dos paises centrais, divididos entre uma minoria rica e privile-
giada, de um lado, e uma maioria desgragada, miserdvel e marginalizada,
do outro, como advertiam Celso Furtado e outros economistas da Cepal,
desde os anos cinquenta do século passado.

O desenvolvimento que resgata e redime é aquele que universa-
liza as oportunidades sem espoliar os direitos, a0 tempo em que atua no
sentido de reduzir as disparidades sociais, a concentragio da riqueza e a
profunda desigualdade na distribui¢dao da renda nacional, sem massacrar
o meio ambiente e sem prejudicar as relagdes sociais.

Nos ultimos decénios do século passado, em periodo coincidente
com o avango da globalizacio, passou-se a incluir no catdlogo de direitos
os novos direitos da coletividade. Teorizou-se acerca da autodetermina-
¢ao dos povos; do direito & paz internacional; do desenvolvimento social
e econdmico; do direito ao ambiente sadio, preservado e sustentdvel?,
entre outros. Eram os direitos de terceira geragdo, cuja titularidade nao
residia nos individuos, como nas etapas anteriores, mas nos grupos e cole-

2 Propostas de ecodesenvolvimento, de Ignacy Sachs (2002) e outros, que agregam a dimensio do meio
ambiente a discussao do desenvolvimento.

3 Cf. Resolugio 41/128 da Assembléia Geral da ONU, de dezembro de 1986.

4 A reconstrugao histérica dos direitos humanos passa pelas andlises sécio-juridicas de Thomas Marshall e
Norberto Bobbio. Para Marshall, os direitos civis tiveram o seu apogeu no século XVII; os direitos poli-
ticos se afirmaram no século XIX e os direitos sociais (participagio igualitdria dos membros da sociedade
nos padroes bdsicos de vida) teriam sido conquistados no século XX, especialmente com o agravamento
da crise do Estado liberal. Bobbio, por sua vez, prop6s a divisio dos direitos em gera¢des, desmembrando
a primeira geragdo em direitos civis e politicos, a segunda geracio em direitos econdmicos e sociais e a
terceira geragio em direitos coletivos. Cf. MARSHALL, T. H. Cidadania, Classe Social ¢ Status. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1967, p. 63; BOBBIO, Norberto. A Era dos Direiros. Trad. Carlos Nelson Coutinho.
Rio de Janeiro: Campus, 1992, p. 3.
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tividades humanas. No inicio deste século, o rol dos direitos tem mereci-
do nova amplia¢do, havendo quem identifique direitos de quarta dimen-

> na necessidade de preservacio do patriménio genético; nao-explora-

sa0
¢do comercial do genoma humano; preservagio dos organismos naturais;
nao-privatizagio de plantas e organismos vivos; regulacio da transgenia;
livre acesso as tecnologias de informagio; sigilo do conteddo de bancos
de dados; privacidade frente aos sistemas eletronicos e de vigilancia; pre-
servagao das criangas contra a ameaga da pedofilia veiculada pela Internet
etc. Sdo direitos que nao se estruturariam em torno da protecio de indi-
viduos, grupos ou coletividades, mas da sobrevivéncia da prépria espécie
humana (res publica no sentido literal), alcancando um patamar a mais no
elenco dos direitos.

Atente-se para a crescente catalogagao (sem sobreposicao) dos di-
reitos. No entanto, a inclusio de um direito na lista dos direitos huma-
nos, embora seja importante conquista social, por si s6 nio significa mui-
to. Preocupado com a excessiva ampliacao de direitos ditos fundamentais,
Bobbio alertou para os riscos da inflagio normativa e para o que chamou
de pseudodireito. No primeiro caso, segundo Bobbio, corria-se o risco da
abstracio e da grave aporia, ou seja, em um contexto onde se tudo ¢ fun-
damental, nada pode ser fundamental; no segundo caso, o risco da apa-
réncia de direito, ou seja, pior do que o nao-direito é o pseudo-direito ou
o direito que se pensa ter, com o agravante de se deixar de lutar por ele.
Porém, mesmo advertindo para os perigos do exagero, Bobbio reconhe-
ceu que numerosas reivindica¢des mereciam, por sua relevincia e possibi-
lidade de sucesso, ser levadas a sério e incluidas como nucleo gerador de
“novos direitos”. E o caso, por exemplo, do direito a um ambiente sadio e
equilibrado e do direito & paz internacional, bdsicos para a continuac¢io da
vida no planeta.

5 A expressio “geracio de direitos” tem sofrido criticas da doutrina nacional e estran-
geira (remissdao genérica e exemplificativa a Paulo Bonavides, Ingo Sarlet, Bresser
Pereira, Cangado Trindade e outros). Na verdade, a ideia de “trés geragoes de direitos
humanos” ¢ atribuida ao francés Karel Vasak, que, na abertura dos cursos do ‘Institu-
to Internacional dos Direitos do Homem', em 1979, inspirado pelos grandes temas
da Revolugdo Francesa, desdobrou-os em geragdes de direitos, sendo a primeira
geragdo a que abrange os direitos civis e politicos (/iberté), a segunda geragio a dos
direitos econdmicos, sociais e culturais (€galité) e a terceira geragio os novos direitos

de solidariedade (fraternité).
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Na verdade, a situagio dos paises de terceiro mundo aponta para
questionamentos sobre a efetividade (ou mesmo sobre a existéncia) de di-
reitos, desde os mais elementares. Nesses paises, nao se respeitam os di-
reitos civis e politicos mais primdrios, portanto, nao foi resolvida, como
lembra Canotilho (2001), a violéncia contra a falta de liberdade, da época
da revolugio francesa. De igual modo, também nio foi solucionada a vio-
léncia contra a fome e a falta de bens materiais (os direitos econdmicos e
sociais, da primeira metade do século XX), tampouco sio respeitados os
direitos de categorias sociais ou de cidadania universal (da segunda meta-
de do século XX). Significa que, para os paises do terceiro mundo, novos
direitos podem ser os mesmos velhos direitos nao efetivados.

Na linha dessa compreensao, Danilo Zolo (2011) propée uma
classificagio dos “novos direitos” em razao de sua efetividade, nao impor-
tando o tempo histérico de sua discussio, nem a sua titularidade (indivi-
dual ou coletiva). Desse modo, seriam novos direitos: (i) aqueles direitos
que, mesmo formalmente enunciados em documentos nacionais ou in-
ternacionais, desfrutam, na prética, de uma efetividade bastante limitada;
(ii) os direitos que, embora formalmente enunciados em textos normati-
vos ou em tratados internacionais, nio resultam eficazes devido a fortes
resisténcias que impedem o seu reconhecimento juridico, restando-lhes
uma efetividade minima.

Entre os novos velhos direitos (“novos direitos” potenciais), o au-
tor aponta os direitos humanos dos deslocados em terra e dos imigrantes;
das mulheres e das minorias de género; os direitos de igualdade racial; o
direito a dgua; o direito A propria terra (para dela tirar o sustento); o di-
reito A instrucao bdsica (saber ler e escrever) e o direito a chamada “auto-
nomia cognitiva’, abrangendo este tltimo a capacidade dos individuos de
resistir & pressao subliminar das elites dominantes, que insistem em lhes
retirar o tirocinio e a capacidade de enxergar os seus préprios problemas.
Eo que fazem a grande midia e os meios de comunicagao de massa, a ser-
vico do mercado.

Compreenda-se que, desse modo, os “novos direitos” podem ser
os mesmos que, embora listados desde o Bill of Rights e ratificados pelas
Declaragoes Internacionais de Direitos, nio alcancaram for¢a normativa
ou poténcia de execu¢do. Formulados em termos genéricos, semantica-
mente ambiguos, e ainda marcados por antinomias deontoldgicas, os no-
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vos direitos seriam aqueles que ndo se especificaram, permanecendo no
campo da abstragao e da generalidade, marcados pela pretensio de uni-
versalidade que afetam os direitos humanos ocidentais®. A despeito da
distingao de sucessivas “geracoes” de direitos, com Bobbio ou Marshall,
cabe reconhecer que “novos direitos” sao aqueles que ainda nao lograram
efetiva inclusdo nas variadas “linguagens dos direitos” ou, em dltimo caso,
que nao alcangaram igual peso normativo.

Permanecem como novos direitos, considerada a atualidade dos
paises de terceiro mundo, os direitos ao desenvolvimento e a democracia.
Apresentam-se como direitos-plataformas (ou matrizes) por sua capacida-
de e potencialidade de dar lastro a outros direitos econémicos e sociais,
como o direito & moradia, a satde, a educagio de qualidade, a cidade in-
clusiva e estruturada para o humano etc. Atente-se para expressoes inter-
comunicantes fundadas nos direitos de liberdade, autodeterminagao, so-
berania e cidadania.

No caso do desenvolvimento, é possivel identificar dois enfoques
juridicos correlatos, sendo um mais tradicional e positivista, conhecido
como direito do desenvolvimento, e outro mais atual, critico e transversal,
denominado direito ao desenvolvimento. O primeiro se insere no conjunto
de leis e atos normativos que disciplinam temas ligados ao desenvolvi-
mento econdmico, em sua feicao tradicional; o segundo tem a sua base
normativa no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP)
e no Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PI-
DESC), adotados pela Assembléia Geral das Na¢oes Unidas, desde 1966,
passando a vigorar dez anos depois.

O direito ao desenvolvimento, com esta designacio, mereceu
acolhida na Declaracio sobre o Direito ao Desenvolvimento, da ONU, de
1986’. O documento reconhece que “as violagdes macicas e flagrantes

6 Cabe invocar Bobbio para concordar que deve ser conferida menos importancia 4 fundamentagio filo-
sofica ou & pretensio de validade universal dos DH e mais relevancia ao consenso politico que é capaz de
gerar, lembrando que consenso néo se traduz em pretensdo universalistica ou intromissio politica, militar
ou “missiondria” por parte dos defensores ocidentais do chamado globalismo juridico. Cf. BOBBIO, N.

1992, p. 15-24.

7 Importa destacar que a base de defini¢io do que vem a ser o chamado “Direito ao Desenvolvimento” ¢
controvertida. Nio existe uma defini¢io universal, valida globalmente, sobre o desenvolvimento, uma vez
que a diversidade e os padroes heterogéneos de cada cultura acabam por engendrar respostas que ddo conta
de um desenvolvimento til ou relevante para determinado povo, nagio ou Estado, em proposicoes nem
sempre coincidentes entre si.
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dos direitos humanos” sao resultado do “colonialismo, neocolonialismo,
apartheid, de todas as formas de racismo e discriminac¢ao racial, domina-
A0 estrangeira e ocupagio, agressao e ameagas contra a soberania nacio-
nal, a unidade nacional, 4 integridade territorial e de ameagas de guerra”,
determinando que a criagio de condigoes favordveis ao desenvolvimento
dos povos e dos individuos é “responsabilidade primdria dos Estados”. A
partir dessa Declaragao Internacional, o direito ao desenvolvimento pas-
sou a ser considerado, a0 menos teoricamente, como um “direito humano
inaliendvel”.

Os fatos subjacentes ao surgimento do novo direito podem ser os
seguintes: (i) o fendmeno da globalizagio dos mercados e suas consequén-
cias; (ii) o rompimento com o estilo de crescimento econdmico veiculado
pelas empresas multinacionais, potenciador de desigualdades; (iii) o re-
conhecimento da crescente complexidade, inclusive juridica, da realidade
atual, ante a consolidacio de um ordenamento normativo internacional
que certifica e amplia o catdlogo dos direitos humanos; (iv) o aumento
da capacidade de intervengao da sociedade civil; (v) o incremento das de-
mandas por justi¢a social dos chamados paises em desenvolvimento.

No entanto, mesmo reconhecido em sua abordagem de direito
humano?®, isto nao ¢ suficiente para que o desenvolvimento venha a vi-
ger como um direito humano internacional. Assim como nao pode ser
visto como fendmeno econdmico aferivel apenas através de indicadores
matemadticos de crescimento (aumento do PIB, incremento da industria-
lizagao, avanco tecnolégico, melhores indices de modernizagao etc.), nio
basta ao desenvolvimento figurar abstratamente como direito em docu-
mentos desprovidos de for¢a juridica. Como prega Amartya Sen (2000), o
desenvolvimento precisa ser encarado como um processo integrado de ex-
pansio das liberdades e de remogao das fontes primeiras de sua privagao,

8 Atribui-se a introdugio da ideia de desenvolvimento como um direito humano ao jurista senegalés Kéba
M Baye. Esse autor, em aula inaugural proferida no Instituto Internacional de Direitos Humanos (discur-
so intitulado “O direito ao desenvolvimento como um direito do homem?”), teria defendido o direito ao
desenvolvimento no conjunto dos direitos e das liberdades publicas, constituindo-se, desse modo, como
um direito humano. Cf. FRANCO, Fernanda Cristina; ALENCAR Feitosa, Maria Luiza. O Direito Hu-
mano ao Desenvolvimento: trajetdria tedrica de afirmagio e desafios. Disponivel em:

http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anais/fortaleza/3178.pdf. Acesso em 18.fev.2011; OLIVEIRA,
Silvia Menicucci de. Direito ao desenvolvimento: teorias e estratégias de implementagdo. Tese de Doutorado
em Direito. Programa de Pés-Graduagio da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Univer-
sidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2006, p. 92.
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representadas pela pobreza; tirania; caréncia de oportunidades econémicas
e de distribuigao social sistemdtica; negligéncia dos servicos publicos; au-
séncia de programas epidemioldgicos ou de um sistema de assisténcia so-
cial; descaso para com a educagao; falta de institui¢oes competentes para
manterem a paz internacional (em sentido mais amplo do que a mera au-
séncia de guerras) e a ordem, sem violéncia repressora.

Nesse contexto, idéntico questionamento pode ser feito com rela-
¢a0 a concretizagao da democracia, como direito e como processo. Amar-
tya Sen adverte que a questao nao é saber se um pais estd preparado para
a democracia, mas antes partir-se da idéia de que qualquer pais se prepara
através da democracia.

Na atualidade, é preciso admitir que a velha e cldssica democra-
cia formalista e positivista do primeiro mundo, vinculada ao liberalismo,
cumpriu o seu papel histérico no inicio da Idade Moderna, ao atingir o
pensamento politico e a filosofia de poder do Absolutismo mondrquico e
dos déspotas esclarecidos. Tendo surgido como um dogma ou como uma
nova forma de governo e, ainda profundamente afei¢oada ao liberalismo,
se irradiou pelo Ocidente, como principio constitucional, e foi sendo pre-
servada, ao longo dos anos, por todas as correntes de pensamento, como
algo intocdvel, tao forte se consolidara enquanto sentenga dogmdtica. Nas
palavras de Saramago (2007),

tudo se discute neste mundo, menos uma coisa: a democracia.
Ela estd ai, como se fosse uma espécie de santa d’altar, de quem jd
nao se espera milagres, mas que é mantida como referéncia. Nao
se percebe que a democracia em que vivemos é uma democracia
seqliestrada, condicionada, amputada. O poder do cidadao, o
poder de cada um de nds, limita-se, na esfera politica, a tirar um
governo de que nio se gosta e a por outro de que talvez venha a
se gostar. Nada mais.

Sabe-se que a democracia unitdria, de cardter meramente represen-
tativo, restou profundamente atingida pelas distor¢oes da representagao,
tais como vicios eleitorais, propaganda politica dirigida, manipulacio da
consciéncia publica e opinativa dos cidadios pelos veiculos de comunica-
¢ao de massa, corrupgio moral dos homens e das institui¢oes. No caso do
Brasil, ¢ possivel afirmar que o pais ainda sofre as consequéncias de uma
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estrutura socioecondmica injusta e se ressente do enorme “déficit” demo-
critico de suas institui¢des politicas e econdmicas (caso, por exemplo, da
falta de acompanhamento democritico da agio reguladora das Agéncias).

Na verdade, os vinculos da democracia com a liberdade formal e
abstrata precisavam ter sido rompidos no periodo do Estado Social. Para
Bonavides (2008), esses liames deveriam deixar de serem abstratos, va-
gos, subjetivos, genéricos, programdticos e utdpicos para serem concretos,
objetivos, especificos, pragmadticos e realistas. Eis que a velha democracia
transitou intocada do Estado Liberal ao Estado Social, restando a certe-
za de que fora mantida porque certamente servia aos propésitos do novo
modelo de Estado, que viera principalmente para refor¢o do sistema de
economia de mercado ou, na opinido do préprio Keynes (idedlogo do sis-
tema de bem-estar), “para salvar o capitalismo dos capitalistas”.

O Estado Social intervencionista pode ser dividido em dois mo-
mentos: antes ¢ depois da Segunda Guerra. Porém, nem mesmo depois
da Segunda Guerra e do surgimento de documentos consagradores dos
direitos humanos fundamentais, que impulsionaram o novo constitu-
cionalismo e os direitos de terceira dimensao, a compreensao cldssica de
democracia sofreu alteracoes, permanecendo subjacente, inconcreta, dog-
madtica, embora teorizada como regime politico fundado na soberania po-
pular e no respeito integral aos direitos humanos. O fato ¢ que havia um
temor latente de perda ou deturpa¢io de conquistas importantes a0 mini-
mo questionamento da democracia, como se o alargamento das formas de
participacao popular na gestao do Estado, por conter demandas reformis-
tas, fosse perigoso a ponto de arriscar destruir o que se tinha edificado até
entao.

Bobbio, nas suas importantes licoes sobre democracia, talvez con-
dicionado pelo rescaldo da Guerra Fria e, em particular, pela radicaliza-
¢do da cena politica italiana, em meio a agao dos grupos terroristas’ (de
esquerda e de direita), temia que a democracia direta viesse a fortalecer o
totalitarismo, consolidando, senao o “homem total”, de Marx, o “cidadao
total” de Rousseau (“outra face igualmente ameacadora do Estado total”
(Bobbio, 2009, p. 55). Declarava-se consciente da necessidade de amplia-
¢ao da democracia, mas alertava para os perigos do trajeto. Para Bobbio, a
democracia direta, no sentido préprio da palavra, somente poderia existir

9 Anos setenta: assassinato do premier Aldo Moro entre outros eventos.
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sob trés modalidades: pela “@ssembléia dos cidadios deliberantes sem inter-
medidrios, pelo plebiscito e pelo referendum (cit., p. 65). Concluia, pois,
pela manutenc¢io da democracia representativa, desde que ocupada por
novos espagos menos hierarquizados e menos burocréticos, propondo, em
sintese, a passagem ‘da democratizacio do Estado para a democratizagio da
sociedade’.

No mesmo sentido teoriza Bonavides ao propor a substitui¢ao do
que chama de “Estado Social do Estado” pelo “Estado Social da Socieda-
de”, também conhecido como Estado socialdemocritico (BONAVIDES,
2009). O Estado Social anterior a Segunda Guerra é, na maior parte dos
paises, totalitdrio, de direita ou de esquerda, todavia, no pds-segunda
guerra, ganharam projecio as modalidades democréticas do Estado So-
cial. Na sequéncia, com a crise do Estado, pelos anos setenta e oitenta do
século passado, surgem as proposi¢oes neoliberais de privatiza¢io e desre-
gulamentacio, em cendrio de reforma administrativa e constitucional. E
o campo tedrico do Estado hibrido, a0 mesmo tempo agente de politicas
liberais e condutor de politicas ptblicas de preservagao do interesse social.
Citando a corrente portuguesa (autores como Canotilho e Vital Moreira),
estar-se-ia diante do Estado Regulador, que ao diminuir a sua presenca
como gestor direto, precisava se agigantar nos processos de monitoramen-
to e de direcao do interesse nacional.

As politicas de desenvolvimento da atualidade passam pelas teses
da governanga social (social governance). Argumenta-se que a boa gover-
nanga vai depender de um equilibrio entre capacidade e poder nos setores
representados pelo Estado, mercado e sociedade civil, na compreensao de
que cada esfera possui, a seu turno, limitagoes e vantagens comparativas
(OFFE, 1988). Assim, o Estado seria proativo em equidade, mas inativo
em eficiéncia; o mercado, ao contrério, seria eficiente do ponto de vista
das vantagens econémicas, mas incapaz de atuar na preservacio de plata-
formas de justica e equidade. Resta, portanto, a sociedade civil, virtuosa
em valores e em legitimidade, mas frégil em poder de decisao, o papel de
resgate de um tipo de desenvolvimento que promova a partilha equitativa
do ter, na busca da concretizacgiao coletiva do ser (SACHS, 2002, cit.).

Atente-se para um contexto no qual desenvolvimento e democra-
cia, (melhor dizendo, desenvolvimento e democratizacio), confundem-se
no processo histérico e se aliam. Para Sachs, além da reabilitagao do Esta-
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do de Direito e das institui¢des de governo democrdticas, a democratiza-
¢ao representa também o aprofundamento (inconcluso) da democracia no
cotidiano, para o exercicio da cidadania.

No caso dos paises de terceiro mundo, cabe romper com catego-
rias ideoldgicas e politicas dos paises centrais, entre elas, a democracia re-
presentativa saudada como simbolo de liberdade e de autodeterminagao.
Na atualidade, as nog¢oes de democracia e de desenvolvimento devem ser
encaradas e abrangidas como direitos de quarta geracio/dimensao', na
concretude do binémio igualdade e liberdade, consubstanciadas, sistema-
ticamente, em todas as politicas, como direitos do povo, indutores de ci-
dadania ativa, capazes de efetivar a postulagao da sociedade civil a titulari-
dade das decisoes politicas e econdmicas.

A democracia, mais do que um direito, é o caminho de viabiliza-
¢ao dos direitos (direito-plataforma), algo que lhe pressupoe ou que lhe
da esteio, inesgotdvel, nao arrefecendo depois de cada temporada eleito-
ral. Como destaca Bovero, apenas em uma “democracia as avessas’, a de-
cisao politica exclui a base, havendo concentracio de poderes e tomada
de decisoes tdo-somente no vértice da piraimide (BOVERO, 2002). Nesse
cendrio, como destaca Liichmann (2008), a democracia esvaziada de suas
“virtualidades distributivas” nao mais proporciona avangos nas dreas so-
ciais e, o que ¢ pior, promove a dissolucio e a flexibilizagao de direitos,
resultando na diminui¢ao da liberdade politica do cidadao, impactada
por desdobramentos como: (i) criminalizagio dos movimentos sociais; (ii)
conformismo fatalista; (iii) “fascismus societatis™"'; (iv) descrédito nas ins-
tituicoes democrdticas.

A solugao parece ser a ampliacao do papel da sociedade na esfera
publica. Cabe a sociedade se apropriar do debate politico, demandando
do Estado, como /locus privilegiado da politica, a ampliacao dos espacos
de deliberagao e de participagao. Assim como o desenvolvimento, que
para Amartya Sen, deve veicular as liberdades substantivas, de natureza
econdmica, politica (garantias democrdticas) e social (convivéncia com as

10  Par os fins deste trabalho, importa pouco a polémica entre os termos “geragdes”, “dimensoes” ou “perspec-
tivas” de direitos.

11 O “fascismo societal”, expressao também utilizada por Boaventura Santos, refere-se, em geral, a deterio-
rizagio do contrato social em razio do crescente processo de exclusio. Gera um regime de relagoes sociais
“debaixo de relagoes de poder e de troca extremamente desiguais, que conduzem a formas de exclusio
particularmente severas e potencialmente irreversiveis”. Cf. SANTOS, Boaventura S., 2007, p. 43.
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diferencas, alteridade, respeito as minorias, liberdade religiosa etc.), a de-
mocracia deve se exercitar pelas liberdades reais. E preciso construir um
aparato politico capaz de fazer frente as decisdes que sdo diuturnamente
tomadas nas esferas do poder econdmico e politico, com nova regulamen-
tagdo e ampliagio de instrumentos como: consultas prévias, audiéncias
publicas, assembléias populares amplas e irrestritas (para eleger as priori-
dades das politicas puablicas locais, como educacio, lazer, sadde etc.), fun-
dos institucionais reservados aos orgamentos participativos (por critérios
de densidade populacional das regioes, entre outros), conselhos populares
etc. Trata-se de promover o controle efetivo dos cidadaos (abordagem de
responsabilizacio ou accountability) nas decisoes de desenvolvimento eco-
némico, criando um campo de agio que consiga dar melhor efetividade a
direitos jd existentes.

Democracia e desenvolvimento sdo, pois, direitos anteriores (ti-
pos de axiomas) que devem permanecer ativos para os povos continentais
da América Latina, Africa e parte da Asia, consolidando-se como os mais
importantes direitos sociais dos paises da periferia, preliminares & concre-
tizagdo de um rol extenso de outros direitos (SALOMON, 2008, p. 26).
No entanto, para alcancar esses objetivos, os paises precisam escapar ao
dilema da falta de efetividade, maior tragédia juridica do terceiro mun-
do, estimulando uma agao politica em cotejo regular com a participagao
popular, efetiva e qualificada, inconformando-se com o retrato social da
falsa Republica e democratizando todas as instincias de poder do Estado
Constitucional (BONAVIDES, 2008). Encarados como direitos interna-
cionais, a sua efetividade pode ser buscada em instincias transnacionais,
de modo a serem demandados por pessoas do mundo inteiro.

Nao ¢ tarefa ficil. H4 um longo caminho a percorrer e o tempo
¢ cada vez menor. E preciso costurar um novo consenso (espécie de con-
trato social transnacional) que resulte no convencimento dos principais
atores (econdmicos, politicos e sociais) envolvidos em propésitos de sus-
tentabilidade (ambiental, econémica e social), de modo a deslocar o eixo
da decisao politica do pragmatismo economicista para o realismo social.
Naturalmente, a construgao desse espago nao descarta os mandatos repre-
sentativos, uma vez que demanda o compromisso de governantes e parla-
mentares com 0s novos projetos e com a cidadania inclusiva, mas segura-
mente requer a ampliagao das priticas democrdticas cotidianas, de modo

272



a especificar, efetivar e garantir democracia e desenvolvimento como di-
reitos humanos vinculados.
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NEM COM BOBBIO, NEM CONTRA BOBBIO:
DEMOCRACIA SEM ETNICIDADE?

Elio Chaves Flores

Joana D’Arc Souza Cavalcanti

Se hd, portanto, em nosso grupo, uma pessoa que nio se aban-

donard nem ao riso, nem ao pranto, mas apenas ao intelecto, esta pessoa
¢ Bobbio, ou melhor, Delle Carte, como gostaria de chamé-lo por sua
semelhanca com Descartes. (...) Dai sua condenagio freqiiente a lassidao
dos povos latinos; um acentuado complexo de “setentrional”; e a inabald-
vel convicgdo de que a evolugio das pessoas que nos rodeiam, ou seja, os
chineses, nao possa nao ser comandada por aquela concep¢ao racional do
mundo que surgiu na Europa depois da Reforma. O que é de certo uma
grande verdade, nem pode haver industrializa¢io sem o hdbito mental
cientifico, nem este sem o Ocidente, sem a Europa. Mas em Delle Carte
esta corretissima, alids lampejante verdade, nao estd dissociada da consci-
éncia da superioridade indiscutivel da civilizagao ocidental.

Franco Fortini, Asia Maggiore, 1956.

I. Introdugao

O presente trabalho procura discutir a democracia para além das
tradi¢oes eurocéntricas nas quais Norberto Bobbio (1909-2004) formulou
a sua “teoria geral da politica”. Partimos do pressuposto de que Norberto
Bobbio, em seu notdvel pensamento critico, esteve ancorado na universa-
lidade dos valores politicos europeus e que seus didlogos com outras tradi-
¢oes politicas, ainda que esparsos e fragmentados, compdem o cendrio das
tensoes internacionais entre 1945 e 1991. Trata-se de um periodo em que
e o racismo passou a ser tipificado como crime contra a humanidade e o
conceito de raga foi banido das explicagdes cientificas, como se estivessem
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resolvidos nas culturas democréticas do Ocidente. Defendemos a hipéte-
se de que pensamento bobbiano afigura-se exemplar para a compreensio
desse dramdtico periodo histérico da “democracia sem etnicidade”, uma
vez que a ciéncia comprovou que as “ragas nao existem’.

A concepgio de democracia defendida por Norberto Bobbio, que
repousa na vertente liberal, embora triunfante no mundo, tem sido muito
criticada pelos estreitos e evidentes lagos com o capitalismo. Bobbio nio
pensou a democracia fora dos limites da tradigao letrada e iluminista do
Estado representativo. O universalismo bobbiano, em que pese sua notd-
vel erudigao e divida para com os cldssicos do humanismo, nao aventou a
construgao tedrica de que a democracia se fundasse em culturas politicas
em que os meios e os bens culturais seriam os préprios artefatos do fazer
politico. Parece nao ser um simples truismo a alusao bobbiana de que o
Estado como ordem, positivamente coordenagiao e negativamente subor-
dinacdo, fosse a metdfora de “um prudente e discreto guarda de trinsito”
no complexo campo da cultura contemporinea.

I1. Bobbio, Democracia Ocidental e Eurocentrismo

Talvez, dificilmente, venhamos a ter outro pensador tao identi-
ficado com a democracia ocidental quanto o filésofo italiano Norberto
Bobbio. O fato de ter tido uma “pré-histéria” documentada em carta su-
plicante a Benito Mussolini, nos idos do fascismo triunfante, jamais lhe
retirou a aura de se situar na resisténcia antifascista e de ser protagonista
histérico da “descoberta da democracia”. Bobbio, como muitos outros in-
telectuais de sua época, teve de conviver com o fascismo e a partir dessa
experiéncia, advogada como dolorosa e humilhante, soube valorizar a su-
peragdo da pré-histéria da democracia onde a atividade cultural podia ser
a0 mesmo tempo “publicamente apreciada e controlada”. Portanto, houve
na vida de Bobbio uma pré-histéria que também foi a da democracia ita-
liana: a experiéncia politica do fascismo. Essa pré-histéria, embora ressig-
nificada sessenta anos depois, estd corajosamente documentada em seus
escritos autobiograficos, vendo-se ele de “stibito face a face com um outro
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eu, que acreditava ter para sempre derrotado”.! Haveria maior conscién-
cia democrdtica do que essa comovente confissao?

O que nos parece é que a convicgio da “superioridade liberal-de-
mocritica’ da Europa, da qual ele se dizia herdeiro, foi lenta e gradual e
pode ser percebida em conferéncias proferidas em meados da década de
1980, quando vem a tona um Bobbio, nao exatamente eurocéntrico, mas
sem davida democraticamente eurocentrado. Pelo que apuramos sao trés
conferéncias sobre a temdtica européia e a sua “cultura democritica”. A
primeira, “A Europa da cultura”, foi apresentada junto a Assembleia Geral
da Sociedade Europeia de Cultura, em Mantova, no final de outubro de
1984 e parcialmente publicada no ano seguinte. A segunda, “Grandeza
e decadéncia da ideologia européia”, foi realizada no semindrio Cultura
e Culturas Européias, na cidade de Firenze, no final de maio de 1986. A
terceira, “Democracia e Europa”, foi proferida na cidade de Bogotd, no
ano seguinte e somente publicada na sua Zeoria Geral da Politica, organi-
zada por Michelangelo Bovero, ao findar o século XX e que, na tradugao
brasileira, ganhou o expressivo titulo, “Da ideologia democritica aos uni-
versais processuais’. Aqui serd necessdria uma aten¢ao redobrada aos seus
argumentos. Vamos primeiro as indagagdes bobbianas:

Ainda existia a Europa? Nao podiamos deixar de fazer a nés mes-
mos essa pergunta diante do espetdculo de casas demolidas, dos
imensos ossudrios humanos dos campos de exterminio, das mul-
tidoes de desorientados que vagavam de pais em pais em busca
de uma pdtria que tinham perdido, daqueles que retornavam a
suas casas ap6s anos de prisao. Ainda existia a Europa, depois
que no cora¢io desta pdtria comum haviam se encontrado dois
exércitos estrangeiros que a percorreram abatendo dia apés dia a
resisténcia do inimigo sempre furiosa, tenaz, obstinada, mesmo
quando j4 ndo existiam mais esperancas? Chegara o momento de

1 Ver BOBBIO, Norberto. Didrio de um Século: autobiografia. 1998, especialmente o primeiro capitulo,
Pré-Histéria, onde consta a carta de Bobbio ao Duce (julho de 1935), o inicio de sua carreira universitdria,
os primeiros escritos, bem como a polémica jornalista sessenta anos depois (junho de 1992), p. 1-36. A
primeira edi¢io italiana ¢ de 1997. No Centro de Estudos Norberto Bobbio, fundado em Sao Paulo, no
ano de 2005, vinculado ao Instituto BM&FBOVESPA de Responsabilidade Social e Ambiental, constam
a bibliografia do filésofo, em italiano, as tradugoes brasileiras e a fortuna critica de Bobbio no Brasil.
A consulta estd disponivel no sitio eletrdnico: http://www.institutobmfbovespa.org.br/pt-br/CENB.asp.
Ver também BOBBIO, Norberto. O Tempo da Memdria: De senectude e outros escritos autobiograficos.
1997b, especialmente os escritos “Para uma bibliografia” e “Autobiografia intelectual”, pp. 84-96 ¢ 122-
41, respectivamente.
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dizer finis Europae, ap6s séculos de exaltagdo, para o bem e para o
mal, do espirito europeu? (BOBBIO, 1997, p.162-163)

Pode-se notar, pela citagdo, que os dois exércitos estrangeiros, o
americano e o soviético, passaram pela Europa abatendo a tenacidade do
inimigo (fascismo europeu?) como nunca antes acontecera. Bobbio nio
se surpreende com o fato de que sua frase redefiniu o mapa europeu ao
orientalizar (ou melhor: deseuropeizar) o exército soviético. Nesta mesma
conferéncia, lembra a positividade do eurocentrismo de Hegel, através de
sua famosa tese de que a histéria do mundo teria progredido do Oriente
para o Ocidente, de acordo com o movimento do sol, ganhando estabili-
dade no continente europeu. E o exército norte-americano, a considerar
a tese hegeliana, ndo seria a expansividade europeia além das colunas de
Hércules (o Ocidente da Europa) e que, por isso mesmo, voltava ao solo
origindrio para vingar a democracia? Bobbio também nao discorda de
que, nessa esteira filoséfica, se afirmou a concep¢ao progressiva da histé-
ria e a interpretacdo dialética do movimento (temporal e espiritual) rumo
a liberdade. Para Bobbio sao “idéias européias dominantes estreitamente
entrelagadas, e ambas contribuem para a formacio da consciéncia euro-
péia como consciéncia do primado da Europa sobre as outras partes do
mundo” (BOBBIO, 1997, p.158). Com isso, denota a convicgao hegelia-
na de que a Europa era, material e espiritualmente, a “rainha da civilizagao”.

Na conferéncia de Firenze, Norberto Bobbio vai buscar com mais
determinagio a arqueologia da democracia europeia encontrando-a, como
tantos outros filésofos modernos e contemporineos, na cidade grega, es-
pecialmente a cidade triunfante do discurso de Péricles, filho de Xantipos,
proferido nos funerais dos atenienses mortos no decorrer do primeiro ano
da Guerra do Peloponeso (431-403 a.C.). Citemos Bobbio que cita Péri-
cles a partir da historiografia de Tucidides (Livro Segundo, Capitulo 37):

Do significado exemplar da forma de governo a qual tecia o elo-
gio, o proprio Péricles tinha plena consciéncia: ‘O nosso sistema
politico ndo se propoe a imitar as leis de outros povos: nds néo imita-
mos ninguém, ao contrdrio, somos nds a constituir um modelo para
os outros. Para demonstrar qual tenha sido a forca deste exemplo,
basta confrontar os principios que regem o Estado ateniense nas
palavras de Péricles com os principios que inspiraram as insti-
tuigoes liberais e democraticas da Europa moderna. Essa forma
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de governo é chamada democracia’, continua o orador, porque,
diferentemente do que acontece nos governos oligdrquicos, ‘e
qualifica ndo em relagio aos poucos, mas & maioria’. Em relagao a
outra grande contraposi¢io que atravessa toda a histéria do pen-
samento politico, a contraposi¢ao entre governo das leis e gover-
no dos homens, a afirmagio de Péricles ¢ igualmente clara: As
lei regulam as controvérsias privadas de modo tal que todos tenham
um tratamento igual. O que nio poderia assegurar o governo
dos homens, ou pior, do Homem. A superioridade do governo
das leis deriva do fato de que apenas ele garante a igualdade pelo
menos formal, a igualdade que na Grécia se chamava -isonomia,
e nds chamamos de igualdade juridica.?

Com efeito, embora nao sejam importantes maiores referéncias ao

mundo cldssico, o discurso da “cidade de Péricles” nao deixava de ser um
modelo de género retérico da Antiguidade, também encontrado no ora-
dor Lisias no ano 386 a.C. A recorréncia ao etnocentrismo do discurso
parece ser menosprezada por Bobbio.

bbio:

Deixemos Péricles falar além do capitulo 37, referencial para Bo-

Nossa cidade é tao importante que os produtos de todas as terras
fluem para nés [...] (II, 38). Somos também superiores aos nos-
sos adversdrios em nosso sistema de preparagdo para a guerra...]
(I, 39). Somos amantes da beleza sem extravagincias e amantes
da filosofia sem indoléncial...] (II, 40). Com efeito, sé Atenas
entre as cidades contemporaneas se mostra superior a sua repu-
tagao quando posta a prova... (II, 41) (TUCIDIDES,1987, p.
97-102).

Por consequéncia a nossa pergunta insere os fios dC uma mesma

tradi¢do: uma arqueologia do eurocentrismo nio residiria nesse mesmo
etnocentrismo, extraido da “cidade de Péricles”??

2

BOBBIO, Norberto. Grandeza e decadéncia da ideologia européia. In: Teoria Geral da Politica, 2000, pp.
638-639. As expressoes entre aspas sio do discurso de Péricles, cuja integra corresponde aos capitulos 35
a 46, do Livro Segundo, da obra, Histéria da Guerra do Peloponeso, dohistoriador Tucidides. Essa mesma
conferéncia estd reproduzida in BOBBIO, Norberto. Os Intelectuais e o Poder. 1997a, p. 141-56.

Sobre as origens miticas da Europa, ver FEBVRE, Lucien. A Europa: génese de uma civilizagio, [Curso
proferido no Collége de France em 1944-1945] 2004; FONTANA, Josep. A Europa diante do espelho.
Bauru: Edusc, 2005.
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Bem, a preocupagdo arqueoldgica de Bobbio seria outra, diriam
os seus bons leitores. Ocorre que ele salta justamente os capitulos do dis-
curso que mencionamos e retoma os capitulos 40 e 42 para enfatizar as
“questoes do Estado” e as “glérias da cidade”, vendo nelas, uma espécie de
Europa em miniatura, Atenas. Disso ele tem certeza:

A importancia realmente excepcional desse discurso estd no fato
de que nele se encontram reunidas em uma répida sintese todas
as caracteristicas de um modo geral de conceber a politica no
qual se espelhou orgulhosamente durante séculos a consciéncia

da Europa (BOBBIO, 2000, p. 640).

Esse pardgrafo que acabamos de citar torna-se, para os nossos pro-
positos, uma extraordindria sintese do pensamento bobbiano sobre a eu-
rocentricidade de sua teoria politica. Vejamos como finda, quando Bob-
bio enfatiza a ideologia europeia:

Acredito que nao seja despropositado falar de uma verdadeira e
prépria ‘ideologia européia’, alids, da auténtica ideologia euro-
péia. Prefiro falar de ideologia a falar de ‘ideal’, porque a palavra
‘ideologia’ nio exclui antes, implica, a falsa consciéncia e, por
razdes opostas, tampouco de ‘mito’, porque a idéia da Europa
como pdtria dos governos livres ndo se sustenta apenas sobre
uma falsa consciéncia (IDEM, Ibidem).

Neste caso, ¢ importante notar a observagio de Michelangelo Bo-
vero sobre a incidental definicao de ideologia de Bobbio, contida nos ma-
nuscritos da conferéncia na Coldémbia, melhor aclarada quando ele afir-
ma como sendo a ideologia “algo menos irracional do que o mito, menos
definido do que a teoria, menos pretensioso do que o ideal” (BOVERO,
2000, p. 43, nota 99; BOBBIO, 2000, p. 418)*.

Entao Bobbio passa a se referir ao eurocentrismo um tanto caro
para um de seus filésofos preferidos: Hegel. Para Bobbio, a filosofia hege-
liana seria a sublimagao de uma concepgao eurocéntrica de histéria, cujo
fim dltimo se processava na “realizagio progressiva da liberdade”. O pré-

4 Deas seis partes que compdes a Teoria Geral da Politica, Bovero denominou a terceira de “Valores e Ideolo-
gias”, com o capitulo 5 (Valores politicos) e o capitulo 6 (Ideologias), este tltimo com trés artigos, datados
respectivamente de 1975, 1978 e 1992, constantes as paginas 320-367.
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prio Marx, um leitor diferenciado de Hegel, nao teria escapado a lei de

ferro do século XIX, a Europa como a “cidade periclediana”, inobstante
P

outros mundos. Bobbio polariza as vises da histéria desse magno conti-

nente:

Durante todo o século XIX, a filosofia européia da histéria ainda
é prevalentemente eurocéntrica, nio obstante o aparecimento no
horizonte das duas grandes poténcias destinadas a frear a marcha
triunfal (ou tida como tal) do espirito europeu no mundo: os
Estados Unidos e a Russia. Eurocéntrica foi tanto a filosofia po-
sitivista da histéria como a marxiana e a engelsiana (BOBBIO,
2000, p.646).

Aqui parece residir toda a grandeza da ideologia européia. Vamos
agora a decadéncia, esmiugada na tltima parte da conferéncia.

Trés grandes eventos sao lembrados para tentar explicar o decli-
nio dos “bons europeus”, entre o inicio do século XX ao fim da Segunda
Guerra Mundial, em 1945. Sao eles: o rdpido pessimismo em relagao ao
progresso material das sociedades industriais que resolvia em parte a liber-
dade, mas fazia crescer a desigualdade; a Primeira Guerra Mundial, ven-
do-se a fragilidade dos organismos internacionais gerando a ddvida se os
pactos seriam cumpridos; e, entre as duas grandes guerras, a ascensao do
“absolutismo burgués”, o fascismo. Nao por acaso sao lembradas as ante-
cipagoes de Nietzsche (niilismo) e citados autores como Oswald Spengler
(decadéncia do Ocidente) e Max Weber (desencantamento do mundo).
Para Bobbio, o crepusculo da ideologia europeia, ou melhor, sua deca-
déncia, ocorreu apds a Segunda Guerra Mundial e ele a descreve como
um homem de seu tempo, forjado em si mesmo pela razao hobbesiana, o
coragao kantiano e a mao, que precisa se recusar, hegeliana:

Com que 4nimo poderiamos evocar ainda a “cidade pericledia-
na” ap6s Hitler? E as populagoes dos continentes extra-europeus,
que estavam se libertando do jugo das poténcias coloniais, nao
se punham entdo diante de nds, ndo para agradecer os decanta-
dos beneficios da civilizagao, mas para nos cobrar os prejuizos,
0 arruinamento, as espoliagées, a exploragﬁo e, em muitos casos,
o sangue derramado? Quais eram os povos civilizados, quais os

barbaros? (BOBBIO, 2000, p. 651).
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Na conferéncia proferida na América do Sul, na capital colombia-
na, Bogotd, em 1987 (a nossa terceira), ao tratar da ideologia democrdtica
na Europa, Norberto Bobbio comega entusiasmado com o etnocentrismo
que ele postula como tendo nascido, na Antiguidade Cléssica, universa-
lista. Aqui é o homem Hegel que se apequena diante da grande histéria:

Democracia e Europa: dois temas insepardveis. Nao creio que
eu possa ser acusado de ‘eurocéntrico’” se fizer esta afirmagio.
Se hoje alguém quiser usar de eurocentrismo, deve fazé-lo seja
pelos aspectos positivos, seja pelos aspectos negativos da civiliza-
¢ao européia. Um eurocentrismo como o de Hegel nio poderia
hoje ser sustentado por mais ninguém. Mas no que concerne a
democracia como a entendemos ainda hoje, e como ¢é entendida
em todo mundo, no bem e no mal, ela nasceu na Europa hd mais

de dois mil anos. (BOBBIO, 2000, p. 416).

O didlogo continua sendo com o célebre discurso dos funerais, de
Péricles, mas agora chancelado pela autoridade filoséfica de Aristételes,
quando se explicam as formas de governo mondrquicas de um mundo
que ndo era o dos gregos (europeus na acep¢ao bobbiana), mas sim dos
“barbaros orientais”. Arist6teles se detém naquilo que seus olhos, nada
universais, verdo como despotismo. Bobbio cita-o: “tendo por natureza os
barbaros um cardter mais servil do que os gregos, e os asidticos do que os
europeus, submetem-se a0 dominio despético sem ressentimento” (Politi-
ca, 11I), complementando-o ndo menos magistralmente diante da oposi-
¢ao clarividente:

[...] havia povos naturalmente livres assim como havia povos na-
turalmente escravos. O poder despético surgia entre estes ulti-
mos porque, segundo a sua natureza servil, nao poderiam viver
em um regime livre, como aquele descrito por Péricles (IDEM,

p. 416).

Entretanto, é preciso lembrar-se de um conservador e admitir,

5

junto com Benjamin Constant, a outra face do Janus’ europeu, o seu

5 Segundo a mitologia romana, Janus ¢ deus da mudanca, da transi¢do. A sua figura estd associada ao portal
que revela a passagem de estados primitivos 4 civilizagio, de obscurantismos ao racionalismo da ciéncia
revelada pela dupla face: uma voltada para o passado e a outra para o futuro. Ver: COMMELIN, P.. Mito-
logia Grega e Romana. Rio de Janeiro: Ediouro,1987.
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“espirito de conquista”, em que pese os seus valores tltimos, “a liberdade e
a igualdade”. A riqueza dos argumentos politicos e filoséficos que Bobbio
retira das licoes dos cldssicos e, em muitos momentos, ultrapassa-os, faz
com que o ultimo pardgrafo lido na conferéncia seja uma espécie de uni-
versal bobbiano:

Afirmei hd niao muito tempo, com certa énfase, pela qual fui
censurado, que a democracia é, gostem ou nio, o nosso desti-
no. Referia-me ao meu pais, que conheceu um triste periodo
de ditadura, e no qual, nio obstante todos os defeitos que seria
inutil esconder, a democracia, surgida de uma dura luta contra
o fascismo, parece ter langado sélidas raizes. Referia-me 4 Itdlia,
mas dirigia meu olhar a Europa, na qual em, poucos anos cairam
regimes de ditadura que pareciam eternos. Falando em um pais
nao-europeu que nunca esqueceu suas raizes no velho continen-
te, ouso expressar o desejo de que a democracia seja o destino,
permitam-me repetir esta palavra solene, nao apenas da Europa,

mas do mundo todo (BOBBIO, 1987, p. 428).

Com efeito, o universalismo democrdtico bobbiano serd porme-
norizadamente discutido em vdrios artigos e ensaios entre as décadas de
1960 e 1980, especialmente a partir das relagoes internacionais e de suas
preocupagdes com a guerra e a paz frias ©. Mas tentaremos individuar
nessa teoria geral da politica duas dimensoes que nos parecem seminais
do etnocentrismo bobbiano, qual seja um “outro préximo”, o Marxismo
e, um “outro distante”, o Oriente, para depois ver o que o autor tem a nos
dizer sobre o racismo contemporineo.

I11. Bobbio, o Outro Préximo e o Outro Distante

Os escritos politicos de Norberto Bobbio apés o fascismo, isto é,
nos anos de 1945-1946, indicam a defesa da democracia como “liberdade
aberta”, cuja médxima passa pelo reconhecimento dos interesses, préprios e
dos outros. Bobbio admitia que as lutas por interesses eram mais eficazes
do que as lutas ideoldgicas, uma vez que a melhor maneira de defender
o seu préprio interesse seria ndo desprezar o interesse alheio. Para isso, a

6  Recentemente publicados no Brasil através da obra O Terceiro Ausente: ensaios e discursos sobre a paz e a
guerra. Barueri: Manole 2009, (com organizagio de Pietro Polito, edi¢ao italiana de 1989) e com prefécio
de Celso Lafer. Uma obra anterior em italiano sobre a mesma questao havia sido publicada em 1979 com
o titulo de O problema da guerra e as vias da paz. Sao Paulo: UNESP, 2003.
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vida politica seria apenas salutar dentro das regras e costumes democrati-
cos e, uma vida democrdtica, seria correta nao dentro das ideologias, mas
“sobre o trilho dos interesses”. Por essa época jd era claro para Bobbio que
a democracia nao poderia ser outra que nao ela mesma: “Nao a revolugao
de classe, dizemos nds acionistas [militantes do Partido de Acao, antifas-
cistas], mas sim a revolu¢do democritica”. No artigo, “Homens e insti-
tuicoes”, Bobbio confirma a sua incisiva declaragio: “A nossa cura vird
somente com as boas instituigdes. Mas quais? Respondemos com duas
palavras: institui¢oes democrdticas”. Seus objetivos, segundo Bobbio, sio
singulares. Parece ser essa a perspectiva que encerra a premissa bobbiana
da qual o autor nao se afastard durante a vida inteira: além de instituicoes,
costumes democrdticos. Aqui vale uma citagao mais densa:

A democracia tem um objetivo prdprio que a distingue substan-
cialmente de todas as outras formas de governo. Esse objetivo é
a educagio do cidadao 4 liberdade. S6 o homem livre é respon-
sdvel; o homem, porém, nao nasce livre, a ndo ser nas abstragdes
dos iluministas: ele torna-se livre em um ambiente social onde
as condi¢des econdmicas, politicas e culturais sejam tais que o
conduzem, mesmo a contragosto, a adquirir consciéncia do pré-
prio valor de homem e, assim, das proprias possibilidades e dos
préprios limites no mundo dos outros homens. [...] S6 desse
modo a democracia poderd enraizar-se no costume; e o costume
democrdtico serd a primeira e a mais valida garantia da Consti-

tui¢ao. (BOBBIO, 2001, p. 30 e 33)’

Com efeito, para Bobbio, as instituigoes democrdticas e os costu-
mes democrdticos sustentam-se mutuamente, pois ‘o costume necessita
da institui¢do para nascer; a institui¢io precisa do costume para durar”
(BOBBIO, 2001, p. 39). Talvez seja por isso que Bobbio se volta, na dé-
cada de 1950, para os debates com os comunistas em torno dos eventos
das liberdades, ausentes na experiéncia fascista e escondidos no mundo
soviético sob o manto da ditadura do proletariado. O conjunto desses en-
saios e polémicas foi publicado no livro Politica e Cultura (1955) e apenas

7 A série de artigos publicada por Norberto Bobbio, entre junho de 1945 e novembro de 1946, marca a sua
importante fase de militante do Partido da A¢do. Os mesmos artigos foram republicados na forma de livro
no ano de 1996, na Itdlia, juntamente com uma segunda parte escrita cingiienta anos depois, sobre temas
andlogos. BOBBIO, Norberto. Entre duas Repiiblicas. Brasilia; Sao Paulo: Editora UnB; Imprensa Oficial,
2001.
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parcialmente traduzido no Brasil. Um dos intelectuais com quem se de-
fronta em torno das filosofias das liberdades é o marxista italiano Galvano
Della Volpe, ao qual se dedica a responder no ensaio “Da liberdade dos
modernos comparada a dos pésteros” (1954). Estd subentendido no titu-
lo do ensaio que a liberdade dos modernos ¢ o liberalismo politico, isto
¢, a “luta contra os abusos do poder”. Também estd subentendido que a
liberdade dos pésteros ainda nio estd definida na experiéncia soviética, ao
contrdrio, estd como nega¢io das tradigoes européias, cujos tragos carac-
teristicos do Estado liberal seriam a garantia dos direitos e o controle dos
poderes. Essa seria a formula¢ao original do rigor intelectual dos teéricos
burgueses e que Bobbio a defende como sendo de “perene vitalidade”.

Assim, para Norberto Bobbio,

[...] a doutrina liberal, enquanto teoria do Estado limitada co-
locava, de modo abstrato, limites nao apenas & monarquia abso-
lutista, mas a qualquer outra forma de governo, e portanto ao
préprio governo da burguesia (a qual conhece muito bem o seu
Estado absolutista, que ¢ o Estado fascista). (BOBBIO, 2000,
p. 277)

Um pouco mais adiante no seu raciocinio, Bobbio endurece os
argumentos contra Della Volpe e questiona os fundamentos do Estado
soviético. Assim ele pergunta:

E entdo o que preocupa os defensores da liberal-democracia se
resume neste Ginico problema: ¢ ou nao ¢ o Estado soviético um
Estado de direito, ou seja, um Estado no qual hd instrumentos
aptos a assegurar o principio de legalidade e o principio de im-

parcialidade? (IDEM, p. 289).

O préprio autor antecipa o sim e o ndo da questao deixando o an-
tagonista sem o direito da retérica:

Se a resposta for sim, por que esbravejar contra a teoria da divisao
dos poderes como se a legalidade e a imparcialidade dos juizos
fossem ninharias que interessam apenas aos Estados burgueses?
Mas se a resposta for nio, cabe aos seus defensores demonstrar
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que o Estado soviético empregou outros e melhores instrumen-
tos para aplicar aqueles principios (IDEM, ibidem).

Bobbio segue desmontando, a partir de sua notdvel erudi¢ao dos
cldssicos, a ditadura do proletariado e os seus argonautas. Assim ele encer-
ra o pardgrafo:

Mas, para demonstrar isso, nio cabe o ‘fundamento da autori-
dade’, isto ¢, se o titular da soberania ¢ a sociedade burguesa ou
a massa organica dos trabalhadores. Cabem apenas os ‘meios’.
Della Volpe afirma: ‘Modificando o fundamento da autoridade,
modificam-se os meios’. No. Os meios mudam se mudarem os
fins, ndo o fundamento. Mas quem teria a coragem de demons-
trar que os fins, isto ¢, legalidade e imparcialidade, mudaram, ou
seja, que legalidade e imparcialidade nio sdo fins aprecidveis para
o cidadio do novo Estado proletdrio? (IDEM, ibidem).

Ainda na década de 1950, o professor Bobbio passa a se dedicar
a SEC (Sociedade de Cultura Européia), uma instituicao que reunia in-
telectuais europeus preocupados com o inicio da Guerra Fria, isto é, com
o novo mapa do velho continente. Parecia clara a Bobbio uma ideia de
“Europa ultrapassada” diante dos escombros, ossudrios pelas ruas, cimaras
de gds desativadas, multidoes desorientadas e rosto demoniaco da guerra
ainda vagando no que havia sido uma civiliza¢ao. Por indmeras vezes, em
seus escritos, Bobbio se debrugaria sobre a sua amada Europa:

Perguntdvamo-nos se ainda poderiam existir uma pdtria euro-
péia ideal e uma comum consciéncia de europeus. A SEC foi
uma resposta as duvidas daqueles que viam o nosso continen-
te prisioneiro de um destino de decadéncia (BOBBIO, 1998 ,
p-89).

Nas décadas seguintes, ao se debrugar sobre aquele passado que
ainda ardia, Bobbio nunca esqueceu a pergunta que afligiu seu coragio
kantiano: “Ainda existia a Europa?”. Mas, a Europa comunista nao seria
mais Europa?

Duas décadas depois, nos anos de 1975 e 1976, Norberto Bob-
bio se debrugaria novamente sobre o “outro préximo” com uma série de
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reflexdes socrdticas que voltaram a irritar profundamente os comunistas
ou os que restavam deles na peninsula italiana. “Democracia socialista?”;
“Existe uma doutrina marxista do estado?”; “Quais alternativas 2 demo-
cracia representativa?”; “Por que democracia?”; e, finalmente, “Qual so-
cialismo?”, presumindo-se como “um empirista’ que nio tem respostas a
dar e, menos ainda, respostas otimistas (BOBBIO, p. 11-20). Bobbio se
sente confortdvel com as “duras réplicas da histéria”, expressao hegeliana,
para criticar o “principio da autoridade” com que os comunistas desde-
nhavam as institui¢des ocidentais, especialmente as roupagens politicas do
capitalismo: a democracia representativa e a alternincia do poder.

Parece nao haver duvida de que o corte ironico dos ensaios é afirmar
a experiéncia soviética como uma réplica da histéria que teria “tzarizado” o
socialismo histérico. Esse outro préximo, europeu, mas sempre déspota, e
nao esclarecido, marcaria a diferenca das culturas politicas do Ocidente e de
um Leste europeu comunista e orientalizado. Uma frase do ensaio, “Existe
uma doutrina marxista de estado?”, assenta a questao nestes termos: “Um
dos tipos humanos cuja figura foi descrita maior ndmero de vezes ¢ a do ti-
rano: e como se assemelham todos!” (IDEM, p. 50). Nao por acaso, Bobbio
insiste na tese de que a teoria politica, de Platao aos nossos dias, se debate
sobre “como se conquista e como se exerce o poder”. Enquanto “teoria do
poder” ¢ preciso avaliar, sempre, o grau de “mdximo poder que o homem
pode exercer sobre outros homens”; e, diante do seu exercicio, o mais im-
portante seria o liame do “abuso do poder”.

Depois que se descobriu a verdade do Ocidente, pela boca de
Nikita Kruschev, sobre a “brutal violagao da legalidade revoluciondria”,
Bobbio, ainda em 1956, conseguiu empurrar mais um pouco o outro
préximo para o orientalismo, afinal de contas a tirania deveria ser estra-
nha e estranhada a Europa ocidental:

E certo que agora, para voltar ao ponto de partida, os comu-
nistas também sabem o que todos sabiam: Stalin foi um tirano.
Diante deste fato, a0 menos, nao existem mais divergéncias: so-
mos todos iguais. Resta a divergéncia a respeito das vias de acesso
a0 conhecimento daquele fato. Mas cada um tem suas préprias

estradas (BOBBIO, 2006, pp. 98,99%.

8 BOBBIO, Norberto. Ainda sobre o stalinismo: algumas questées de teoria [1956]. In: BOBBIO, N. Nem
com Marx, nem contra Marx. Organizagio: Carlo Violi. Sio Paulo: Editora UNESP, 2006, p. 69-101.
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Esse “didlogo com os comunistas” nio cessard nem mesmo diante
das perplexidades dos eventos da Praga Celestial, em Pequim e a Queda
do Muro de Berlim, ambos no ano iceberg de 1989. Norberto Bobbio
cunhou inclusive o mote da contenda: “nem com eles, nem sem eles”,
onde escreve sob o espetacular impacto de uma histdria fervente, conven-
cendo-se de “ter ajustado definitivamente as contas com o comunismo
histérico”. H4 mesmo um sentido melancélico na sua expressao: Lutopia
capovolta, a utopia invertida.’

Foi, justamente, no capitulo “Didlogo com os Comunistas” da au-
tobiografia, Didrio de um Século, que Norberto Bobbio se refere a uma
viagem que lhe marcard profundamente: a visita a China comunista, a
Asia Maior, o titulo do livro de Franco Fortini, companheiro de viagem
de Bobbio, em 1955. Alguns trechos desses escritos serdo importantes
para a nossa anilise:

Uma viagem fascinante, mas extremamente cansativa. Todos os
dias tinhamos compromissos em um intenso programa de visitas
e encontros: museus, escolas, paldcios imperiais, casas populares,
fabricas, canteiros de obras, comunidades agricolas. Levaram-
nos ao edificio onde as prostitutas eram reeducadas e as casas de
cultura para nos mostrar a quantidade de chineses que jogavam
xadrez. A noite normalmente era reservada aos espeticulos tea-
trais, seja do teatro tradicional chinés, seja do novo teatro socia-
lista, baseado sempre no mesmo tema: o corajoso e generoso se-
guidor de Mao que vence o pérfido seguidor de Chang Kai-shek.
(...) Lembro-me com muita nitidez de como tudo era limpo:
nio se via um dnico papel ou sujeira no chao dos vagoes ou das
plataformas das estagoes. Tinhamos a impressdo de que o senso

Trata-se de uma coletanea de artigos de Bobbio, escritos entre 1949 e 1993, publicada na Itdlia em 1997,
e que ndo deixou de inspirar, pela obviedade da apropriagdo, o titulo do nosso artigo. Na introdugio ao
livro, o organizador, Carlo Violi, explica a op¢ao do titulo da coletdnea: “a relagio com os comunistas
se expressa na formula nem com eles nem contra eles, que, como se sabe, também ¢ o titulo de um ensaio
dominantemente autobiogréfico com o qual Bobbio refez, depois da derrocada do comunismo histérico
ou da utopia invertida, o exame da consciéncia sobre suas proprias relagcbes com os comunistas”.
Idem, p. 20. Ver a palavras do proprio Bobbio em Didrio de um Século: autobiografia. Op. cit., p.
98.

9 BOBBIO, Norberto. Nem com eles, nem sem eles. In: Os Intelectuais e o Poder. 1997a, p. 175-87; BO-
BBIO, Norberto. A ideologia do novo homem [1978] e A utopia invertida [1989]. In: Teoria Geral da
Politica: a filosofia politica e as licoes dos cldssicos. Op. cit., p. 242-53.
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de decoro era grande também nas camadas baixas da populagio:
ainda hoje me pergunto se era por imposicio ou cultura.

(...) Tinhamos a impressao de que havia algo profundamente
novo no relacionamento entre os homens, como o descrito em
Asia Maggiore. Esse algo poderia desembocar em uma sociedade
perfeita ou acabar, como acabou, no despotismo.

(...) Deixamos o pais com a sensagdo de termos vivido uma expe-
riéncia talvez impossivel de ser repetida; a de ver, de seu interior,
mesmo com todas as suas limitagoes, o grande esfor¢o produzido
pelo comunismo para transformar uma sociedade atrasada (BO-

BBIO, 1998, p.97-106).

Com efeito, Bobbio ¢ afetado por um espelho duplo que nio es-
capa a terminologia linguistica eurocentrista: o Oriente atrasado e o co-
munismo chinés, cujo encontro historicamente dado pela revolugao nao
poderia produzir outra coisa senio o despotismo. Esse outro distante, o
Oriente estranho e atrasado, ele o veria reformado pelo comunismo, nas
paradas russas da viagem, especialmente na cidade de Irkutsk, que lhe pa-
receu “um assombroso episédio de modernizacio no interior de uma so-
ciedade provinciana”. Ao aterrissar em Ulan Bator, capital da Mongdlia,
Bobbio teve a impressao de ter “caido num mundo mil anos atrds”. Im-
pressoes essas cujo duplo espelho desenha a linha de tempo da historicida-
de européia ao se referir a histéria chinesa: “Tivemos a impressao de estar
diante de um povo que despertara de um longo sono, saltando da Idade
Média para a Modernidade” (IDEM, p. 103).

Aos olhos e aos sentimentos europeus e, portanto, democriticos,
de Bobbio, nada seria suficientemente explicado sem o construto da ra-
za0, ou melhor, de teorizacio politica daquilo que visitou. No importava
a antiguidade de Aristételes, mas a sua “teoria do despotismo” poderia
muito bem explicar os “mistérios do Oriente”: o despotismo turco, a au-
tocracia russa e os comunismos orientais.

Voltemos a “grandeza e decadéncia da ideologia européia’ para
buscar a sintese de uma antitese a liberdade européia: “a teoria do des-
potismo de AristSteles pode ser resumida em trés pontos, que acabaram
por propor um esquema de interpretagio do contraste Ocidente e Orien-
te que durou séculos, chegando mesmo a nossos dias: 1. A relagao entre
governantes e governados ¢ semelhante a relacao entre senhor e escravo; 2.
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Tal relagao estabelece-se naturalmente onde existem povos servis; 3. Esses
povos servis existem de fato, e s20 os povos bdrbaros, especifica e indistin-
tamente, os povos do Oriente” (BOBBIO, 2000, p. 643) . Ao que parece,
depois da viagem histérica, Bobbio nao pretendeu mais discordar da teo-
ria do despotismo. Um Aristételes desacorrentado somente seria possivel
se fosse pensada a descolonizagio e o seu oposto, o racismo.

IV. Bobbio, Descolonizagao e Racismo.

Ao fazer uma reflexdo sobre o quadragésimo ano das Nagoes Uni-
das, em outubro de 1985, Norberto Bobbio passa a reconhecer que os
“povos atrasados” haviam entrado na cena histérica do século XX. Para
ele, a multiplicagao dos membros da comunidade internacional, efeito do
processo de descolonizagio, seria “o evento historicamente mais impor-
tante destes quarenta anos’. Com efeito, o principio da autodeterminagio
parecia ser a flecha langada para redesenhar a geografia e a ordem interna-
cionais (FLORES, 2007). Bobbio, que sempre demonstrou um atinado
senso de historicidade, nao deixa de se situar croceanamente dentro do
presente, do qual é também protagonista:

O futuro historiador, chamado a emitir um juizo sobre a segun-
da metade do século XX nio deixard de reconhecer no fim da
era colonial o evento que talvez tenha marcado o maior esforco
cumprido pela humanidade em diregio a progressiva libertagio
do homem da opressdo, uma etapa fundamental no curso do

processo civilizador (BOBBIO, 2009, p.135).

Aqui, Europa passa a ser substituida por Humanidade, 4 moda
kantiana, capaz de uma “paz perpétua’ sem o otimismo triunfante, mas
como possibilidade histérica. Assim estd escrito:

O processo histérico no conhece etapas finais. Cada etapa re-
presenta a solugio de um problema e, a0 mesmo tempo, a co-
locagao de um problema ulterior. E isso vale também para o
fend6meno da formagao dos novos Estados, saidos de séculos de

opressao e de escravidao (IDEM, ibidem).
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Agora, cuidadosamente nio se acusam o0s opressores € 0s escravi-
zadores.

Trés anos antes, em 1982, no discurso “Moral e Guerra”, Bobbio
invoca um dos provérbios de Erasmo para repudiar a guerra, uma preo-
cupagao constante de quem vivenciara a guerra civil no fascismo, pois
“quem louva a guerra nio lhe viu o rosto”. Entretanto, Bobbio se vé na
contingéncia de admitir, ao falar das escolhas internacionais, dos subleva-
dos do Terceiro Mundo:

Em primeiro lugar, se nos colocarmos do ponto de vista da res-
tauragio da ordem internacional, ¢ justa a guerra defensiva e
nao a guerra ofensiva (legitima defesa). Em segundo lugar, se
partimos, ao contrdrio, do ponto de vista da instaura¢do de uma
nova ordem internacional, uma vez que a velha ordem seja con-
siderada injusta, entdo se torna justa a guerra revolucioniria, por
exemplo, as guerras de libertacio nacional (como foi a guerra da
Argélia em relacio a Franca), e injustas as guerras combatidas
para a conservacdo da velha ordem. (...) N6s podemos contudo
considerar a ordem internacional como uma ordem modificavel,
e eis entdo que se torna injusta a decisio de um Estado de con-
servar a ordem internacional, e justa a decisio de modifici-la, e
neste caso sao justificadas as assim denominadas guerras revolu-

ciondrias (IDEM, p.221).

Ao que parece, esse sintoma universalista desgarrado do eurocen-
trismo jd aparece noutro escrito sobre as Nagdes Unidas, em 1963, ao
evocar a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, Norberto Bobbio
indica que o individuo passou a ser protagonista de duas comunidades:
a estatal e a internacional. Esta dltima seria “potencialmente universal”.
Mas o seu realismo politico, ele diria sua filosofia politica empirista, le-
va-o a descobrir a primeira grande falsidade da Carta das Nagdes Unidas:
“Nao ¢é verdade que os seres humanos nascam livres e iguais”. Uma espé-
cie de razao hobbesiana se imiscui de repente no austero coragao kantiano
de Bobbio ao abordar as premissas do segundo artigo da Declara¢ao Uni-

versal:
O artigo citado adverte contra o racismo, contra a disparidade
dos sexos, contra a intolerancia religiosa e o fanatismo politico,
contra a opressio nacional e colonial, contra o dominio de uma
classe sobre a outra. Mas nessa adverténcia hd também uma trd-
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gica constatacdo: a histéria humana é em grande parte histéria
de dominadores e dominados, de exploradores e explorados, de
senhores e escravos. Até quando? (BOBBIO, 2000, p. 494).

Trata-se de uma recorréncia que, a rigor, aparece como uma apo-
ria em tempos de multiculturalismo, pois na introdugao, de 1998, de um
de seus melhores livros, Elogio da Serenidade e outros escritos morais, a si-
tuagio que se impoe a Bobbio ¢é esta: “Todos os homens sao iguais, todos
os homens sao diversos. Se sdo todos iguais, por que diferencid-los? Se sao
todos diversos, por que iguald-los?”. Com efeito, Bobbio pensa na “visao
liberal de conveniéncia” que o ajuda a dialogar com os preceitos multicul-
turalistas em voga. Seus exemplos sao a liberdade religiosa, vetor diferen-
cialista, pois ninguém pode retirar “o direito que cada um tem de adorar
o préprio Deus ou de nio adorar deus algum”; e, a igualdade de todos,
vetor universalista, “proveniente de onde quer que seja, até mesmo das
regides mais longinquas em termos espaciais ou culturais”. Ele advoga que
apenas na “civilizagdo democrética’, e nao em qualquer outra, a solugio
do problema estaria na “harmonizagio das duas exigéncias opostas”, desde
que sejam reconhecidos “os preconceitos que as sustentam, quais sejam,
que cada homem ¢ igual ao outro e que cada homem ¢ diverso do outro”
(BOBBIO, 2002, p. 18). Assim, a tolerincia, um valor liberal do tempo
de Locke, adquire agora a sua conveniéncia civilizacional:

[...] ndo se podem colocar no mesmo plano argumentos usados
para convencer fiéis de uma igreja ou seguidores de um partido
a conviverem com outras igrejas ou com outros partidos e os
argumentos empregados para convencer um branco a conviver
pacificamente com um negro (IDEM, p. 19).

Mas para Norberto Bobbio, no ensaio que d4 titulo ao livro, escrito
em 1983 e publicado dez anos depois, a tolerdncia serd apagada, vindo a
luz a serenidade, expressao e sentimento, capaz de convencer um branco e
um negro ao convivo harmonioso. A serenidade, segundo Bobbio, ¢ “uma
disposi¢ao de espirito que somente resplandece na presenca do outro: o se-
reno é o homem de que o outro necessita para vencer o mal dentro de si”.
A serenidade ¢ a tinica suprema poténcia [aqui Bobbio se inspira no filésofo
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turinense Carlo Mazzantini] que consiste em “deixar o outro ser aquilo que
¢”. Portanto, a “tolerincia nasce de um acordo e dura enquanto dura o acor-
do [os pactos devem ser cumpridos]. A serenidade é um dom sem limites
preestabelecidos e obrigatérios” (IDEM, p.35-36; 46).

Cumpre-nos destacar agora a parte I do Elogio da Serenida-
de, cujos ensaios “A natureza do preconceito” [1979] e “Racismo hoje”
[1992] sao fundamentais para percebermos até que ponto a agenda bo-
bbiana passa a discutir a democracia além do “governo das leis” ou dos
principios democrdticos europeus.

No primeiro ensaio, Bobbio aponta que a discriminagao se funda
num juizo de fato, isto é, “na constatagio da diversidade entre homem
e homem, entre grupo e grupo”. Até aqui nao haveria nada de reprové-
vel: “os homens sdo desiguais, ainda nao decorre um juizo discriminante”.
Com efeito, “o juizo discriminante necessita de um juizo ulterior, desta
vez ndo mais de fato, mas de valor”. A questio vai sendo elucidada na
medida em que os dois exemplos, branco e negro, efetivam a natureza do
argumento:

Que os negros sejam diferentes dos brancos ¢ um mero juizo de
fato: trata-se, dentre outras coisas, de uma diferenca visivel, tao
visivel que ndo pode ser negada. A discriminagio comeca quan-
do as pessoas nio se limitam mais a constatar que sio diferentes,

e acrescentam que os brancos s3o superiores aos negros, que os
negros sao uma raga inferior (BOBBIO, 2002, p.108).

A nogio de superioridade continua presente, 2 moda etnocéntrica,
uma vez que se pode “muito bem pensar num individuo que se considere
superior a outro, mas nio extraia de modo algum deste juizo a conseqii-
éncia de que ¢ seu dever escravizd-lo ou até mesmo elimind-lo” (2007,
p-109). Torna-se relevante lembrar que a dindmica espacial e cultural Oci-
dente e Oriente ¢ revirada para emergir outra entio em curso. Esse olhar
presentista bobbiano ainda se mantém mesmo na viragem do Globo:

Ninguém pée em duvida a superioridade do Norte com respei-
to ao Sul, no minimo sob o aspecto tecnoldgico. [...] A rela-
¢ao de diversidade, e mesmo a de superioridade, nao implica
as conseqiiéncias da discriminacao racial. Que nao se restringe
a consideragao da superioridade de uma raga sobre outra, mas
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d4 um outro passo decisivo (aquele que chamei de terceira fase
no processo de discriminagio); com base precisamente no juizo
de que uma raga ¢ superior e a outra ¢ inferior, sustenta que a
primeira deve comandar, a segunda deve obedecer, a primeira
dominar, a outra ser subjugada, a primeira viver, a outra morrer

(IDEM, ibidem).

Os trés momentos de consecugio do preconceito (juizos fdticos,
valorativos e hierarquizantes) teriam se amalgamados historicamente nas
experiéncias racistas do século XX, especialmente com o nazismo:

Para chegar a esta conclusdo, os doutrinadores do nazismo ti-
veram de passar por estas trés diversas fases: a) os judeus sio
diferentes dos brancos; b) os arianos sao uma raga superior; c) as
racas superiores devem dominar as inferiores, e até mesmo eli-
mind-las quando isto for necessdrio para a propria conservagio

(IDEM, p.109-110).

O passo seguinte de Bobbio ¢ demonstrar a historicidade das “de-
sigualdades naturais e sociais” que, nos liames do fascismo, podem ser as
geradoras dos preconceitos historicamente mais relevantes e influentes,
isto é, “o preconceito nacional e o preconceito coletivo”. Para Bobbio, as
conseqiiéncias mais plausiveis dos preconceitos sao a discriminagao juridi-
ca, a marginalizacdo social e a persegui¢ao politica, esta tltima considera-
da a mais grave, por ser a mais claramente leviatinica. Ao final, Bobbio
demonstra certo otimismo em relagao ao “universal humano” levando em
consideragao o legado do jusnaturalismo:

Ao passo que ¢ improvavel que desapareca a diversidade de ragas,
porque se trata de uma diferenga que ndo depende da vontade dos homens,
poderiam desaparecer um dias as diferencas entre linguas e reli-
gioes, desde que se conseguisse estabelecer um acordo geral para
unificar uma e outras.

Obviamente, tal diferenca entre desigualdades naturais e sociais
deve ser tomada com muita cautela, por mais que seja legitima.
Ela serve, porém, para que se compreenda que o preconceito
¢ um fendmeno social, ¢ o produto da mentalidade de grupos
formados historicamente, e precisamente como tal pode ser eli-
minado (IDEM, p. 114).
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O segundo ensaio, “Racismo hoje” [1992], inicia-se com uma
passagem muito semelhante ao que escreveu o intelectual afro-americano
W. E. B. Du Bois, em obra cléssica, no inicio do século XX, em 1903.
Bobbio sustenta: “O racismo tornou-se um dos grandes problemas de
nossos dias e deverd sé-lo ainda nos préximos anos” (IDEM, p. 119) . O
contexto bobbiano evidentemente era a chegada ao Ocidente europeu de
levas de africanos e europeus do Leste na década da globaliza¢ao triunfan-
te, logo apds o colapso dos socialismos histéricos. A experiéncia de “povo
hospedante” parecia nao ser nada animadora para uma Europa acostuma-
da a enviar povos para outras partes do mundo.

Vejamos o realismo bobbiano:

A necessidade que tem o povo hospedante de conviver inespe-
rada e subitamente com individuos de quem mal se conhecem
os costumes, de quem se desconhece completamente a lingua,
com os quais sé se consegue comunicar com gestos ou palavras
estropiadas, gera inevitavelmente - e sublinho: inevitavelmente
- atitudes de desconfianga, que vao do deboche verbal a recusa
de qualquer forma de comunicagio ou contato, da segregacdo a

agressao (IDEM, p. 120).

Bobbio diz desconfiar dos “profissionais do anti-racismo”, pois
haveria “um pouco de racismo em cada um de nés” e uma predisposi-
¢ao mental para a “etnocentricidade”. A proximidade e o contato sao as
situagdes ou condi¢bes de mostras de racismo e Bobbio ironiza o fato de
que dificilmente um italiano teria preconceito racial de um esquimé por
razdes 6bvias de que ele nao migraria para a Itdlia em busca de trabalho.
Bobbio parece reforcar uma espécie de “lei magna da histéria” cuja circu-
laridade atravessaria tempos e povos: “A contraposi¢io entre noés, civiliza-
dos, e os outros (0os nao europeus em geral), atravessa toda a histéria do
Ocidente. Este juizo, porém, sofre de uma circular reciprocidade: todo
povo ¢ barbaro para o outro” (IDEM, p. 124). Com efeito, ele reitera a
natureza etnocéntrica da tradicio filoséfica ocidental, incluindo o outro
préximo e o diaspérico que chega sem ser convidado:

10 Du Bois assim inicia o seu livro: “Aqui estdo encerradas muitas coisas que, se lidas com paciéncia, poderio
mostrar o significado estranho de ser negro agora, ao alvorecer do século XX. Esse significado ndo ¢ des-
provido de interesse para ti, Gentil leitor; pois o problema do século XX ¢é o problema da barreira racial”.

DU BOIS, W. E. B. As almas da Gente Negra. Rio de Janeiro: Lacerda Editores, 1999, p. 49.
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A maior parte dos filésofos europeus do século XIX era integra-
da por eurocentristas: foram eurocentristas tanto Hegel quanto
Marx. Existe também um etnocentrismo mitigado, segundo o
qual nio temos razdo alguma para abandonar nossos valores,
ainda que eles nao pretendam ser universais, fato de que somos
conscientes. Deste etnocentrismo menos arrogante, nasce o cha-
mado relativismo cultural (IDEM, p. 125).

Para Bobbio nao haveria outro caminhos para combater o precon-
ceito racial senao por “uma educagio orientada por valores universais”.
Neste caso, ele pretende sustentar a tese de que democracia e racismo sio
incompativeis porque a primeira se rege por principios universais enquan-
to que o segundo seria diferencialista e hierarquizante. Algo semelhante se
disse, por muito tempo, que capitalismo e escravidao eram incompativeis.
Trata-se de outra aporia bobbiana que o leva para uma sibita suspensao
da vitalidade do seu pensamento, a trincheira do sujeito laico. O valor da
caridade, & moda cristiana, aparece com fulgor ao fim do ensaio:

Assistimos quase que um verdadeiro retrocesso histérico: o Es-
tado social surgiu para tornar intteis as obras de caridade. Mas
hoje que o Estado social se revelou impotente para a tarefa, as
obras de caridade revelam toda a sua jamais extinta vitalidade

(IDEM, p.132).

Cerca de uma década antes, no ensaio “Prés e contras de uma éti-
ca laica” [1983], Norberto Bobbio dava sinais de desencanto em relagio a
razao critica e as “coisas deste mundo”. Ele criticava “os pessimistas croni-
cos e os otimistas intransigentes”’, mas duvidava que se pudesse falar de
“um progresso moral da humanidade”. As duas faces da histéria, dicotd-
micas entre o bem e o mal, esse sempre encontrado alhures (o outro pré-
ximo, o outro distante, o diaspérico) de repente passa a ser narrado como
sendo o coragao da moderna cidade de Péricles:

Naio hesitamos em falar de civiliza¢ao européia e crista, nio obs-
tante o genocidio dos indios por parte dos espanhdis, siditos
de um rei catélico; nao obstante o genocidio dos indigenas da
América do Norte por parte dos ingleses geralmente vinculados
a igrejas reformadas; nao obstante o tréfico de negros durante
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séculos, as guerras religiosas que ensangiientaram a Europa por
décadas, as guerras do equilibrio europeu, capricho dos prin-
cipes, as guerras napolednicas e, para terminar, as duas guerras
mundiais do século XX. [...] Pessoalmente, nio hesito em afir-
mar que o mal prevaleceu sobre o bem, a dor sobre a alegria,
o sofrimento sobre o prazer, a infelicidade sobre a felicidade, a
morte sobre a vida (2002, p.161-162).

Entretanto, Bobbio nao pode deixar de se referir a face ou a di-
mensao da humanidade emancipada. Para ele, seria a “face clara da his-
téria” em contraposi¢ao aos “despotismos mesticos” (a expressao é nossa)
e de suas “fibulas soberbas”. Assim, Bobbio retorna as coisas da politi-
ca: “[...] existem zonas de luz que nio seria justo ignorar: a aboli¢io da
escravidao, processo que parece irreversivel; a supressio em muitos pai-
ses dos suplicios e das torturas, e em outros também da pena de morte.
Nio esqueco a emancipagio feminina, a tinica revolu¢io do nosso tempo*

(IDEM, p. 162)'".
V. Consideragoes finais

Apesar de Norberto Bobbio insistentemente advertir que a repre-
sentagdo politica nos Estados democrdticos estd em crise, apresentando
com uma diddtica impecdvel, trés principais razoes para isto (o parlamen-
to na sociedade industrial avancada nio ¢ mais o centro do poder real,
mas uma cimara de ressonincia de decisoes tomadas em outro lugar; os
mecanismos institucionais de escolha fazem com que a participagio po-
pular se limite a legitimar, em intervalos mais ou menos longos, uma clas-
se politica que tende a autopreservagio e cada vez menos representativa;
e, o amplo poder de manipulagio por parte de poderosas organizagdes
privadas e publicas) a clara posi¢io eurocéntrica por ele assumida o con-
duz a um paradoxo (ou oximoro?) na medida em que situa a democracia
a partir dos preceitos formais, a0 mesmo tempo em que reconhece, atual-
mente, que esses preceitos sao insuficientes para sustentar uma préxis le-

11 A expressio “fébulas soberbas” é uma referéncia ao poeta Giacomo Leopardi (1798-1837), citado por
Bobbio ao final do ensaio: “justica e piedade outra raiz/terdo, mas nao soberbas fibulas” (IDEM, p. 177).
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gitimamente democrdtica frente as novas configuragdes da vida social, de
outras experiéncias e tradi¢oes culturais.

O que poderia ser tido como aderego, nessa circunstincia, se
transforma em cendrio principal. Pois se situa justamente nos detalhes as
diferengas entre o que se pode ou nio se considerar prdticas indiscuti-
velmente democrdticas. Uma democracia para além dos procedimentos e
dos parlamentos, estampada na cultura do acolhimento, do respeito e do
reconhecimento. E nessa perspectiva mais ampla de democracia, que es-
barram as concepg¢oes das culturas politicas européias tdo enraizadas no
pensamento de Norberto Bobbio que viveu o suficiente para sentir a em-
piria de, também, ser “povo hospedante”.
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BOBBIO, a Guerra e a Paz

“Con la Dichiarazione universale dei diritti dell ‘nomo

e con tutte le dichiarazioni successive che hanno proclamato nuovi diritti,

si é avviato un processo in cui non soltanto gli Stati ma anche i singoli

individui hanno cominciato ad essere riconosciuti come soggetti del diritto internazionale.

Chi aveva gia previsto questo processo due secoli fa era stato Kant,

il quale, in quell ‘aureo libretro che é Per la pace perpetua,

pone accanto al diritto pubblico interno, che regola il rapporto tra Stato e cittadini, e al diritto pubblico esterno
che regola il rapporto tra gli Stati,

un terzo genere di diritto cosmopolitico, che dovrebbe regolare il rapporto tra uno Stato e i cittadini degli altri
stati’.

Norberto Bobbio (1991)"

1 BOBBIO, N. Ragione dell ‘womo e ragione dello Stato. “1l Veltro” , a. XXXV, n, 3-4 (maio-agosto 1991),,
pp- 229-236). Agora in: BOBBIO, N. Etica e Politica, Marco Revelli organizador. Milano: Mondadori,
2009, p. 624.






PAZ E GUERRA NO TERCEIRO MILENIO:
0S IDEAIS DE BOBBIO, BALANCO E PERSPECTIVAS

Celso Lafer

(1) Qual é o temacentral de Bobbio no trato da guerra e da paz?

No campo das relagoes internacionais o tema central de Bobbio
¢ a situagdo limite, paz/guerra, que historicamente molda a vida interna-
cional. A sua andlise tem como nota identificadora o empenhoem prol
da paz, levando em conta o impacto da mudancga qualitativa trazida, na
reflexdo estratégica, pelas armas nucleares. Estas assinalam a possibilidade
do uso da violéncia numa escala historicamente inédita, ensejam a viabi-
lidade do exterminio de coletividades e operam no horizonte do terror da
descartabilidade do ser humano. Sio, assim, uma ameaca a sobrevivéncia
da humanidade. E nesse horizonte que se move a reflexao de Bobbio.

(2) Qual é o ponto de partida de Bobbio no trato da questao?

No seu coléquio com Pietro Polito, por ocasiao dos seus 90 anos,
Bobbio observou que: i/ lume della ragione é il sole di cui possiamo dispore
per illuminare la tenebra in cui siamo immersi; mas aduz que: non cé posto
per certezze assolute (BOBBIO;POLITO, 1999, p. 47). Por isso cabe inda-
gar qual é o papel que atribuiu a razao na dinimica das relagoes interna-
cionais, tendo em vista as trevas da hipdtese, tecnicamente vidvel, de um
Holocausto nuclear em escala planetdria.

No trato da razdo no Direito, Bobbio jurista propds, muito ao seu
modo, de analisar o campo, a dicotomia: legge della ragione —razao no sen-
tido forte capaz de captar a “natureza das coisas”, que é a adotada pelos
jusnaturalistas, e ragione giuridica, razao no sentido fraco, razao como ca-
pacidade de raciocinar, que é a que endossa na suaZeoria Geral do Direito

(BOBBIO, 1994, p. 297). Na transposicio, que cabe fazer, desta dico-
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tomia para a teoria politica e para a das relagées internacionais, ¢ valido
lembrar as trés conhecidas metdforas evocadas em / Problema della guerra
¢ le vie della pace (1998, pp. 29-32) — la mosca nella bottiglia, os pesci nella
rete e o labirinto.

A mosca na garrafa é uma metdfora afim, a da razao no sentido
forte, pois pressupde que existe o caminhopara a saida da garrafa, que estd
a0 alcance do olhar do filésofo espectador. Nao ¢ a linha adotada por Bo-
bbio no trato politico da guerra e da paz, posto que, no seu realismo, de
acurado leitor de Maquiavel e de Hobbes, conhece os limites da razio na
lida com a natureza das coisas inerentes ao exercicio do poder. A metifora
dos peixes na rede aponta, por sua vez, para a morte como fim inevitdvel
dos vivos, pois os peixes se debatem mas nio escapam do seu letal destino.
Neste contexto, a razdo oferece ou a resignacao das filosofias da sabedoria,
ou instiga a angustia existencial das filosofias da crise. Nao ¢ esta, tam-
bém, a linha adotada por Bobbio na sua vita activa, pois o seu pessimis-
mo foi temperado pelo seu neo-iluminismo, que abre espaco para uma
positiva agao humana (1977, p. 22).

O labirinto, como se sabe, é a sua metéfora preferida. E compa-
tivel com a suacondicio de illuminista-pessimista que dele fez, como diz
Ruiz Miguel, um “realista insatisfeito” — dicotomia analiticamente apro-
fundada por Bovero -, que nao se compraz em ser um contemplador sem
ilusoes da Histéria e da Politica, perante o confrontoentre o mundo dos
fatos ¢ o mundo dos valores'. A metéfora indica a capacidade que os
seres humanos tém de identificar, com base na experiéncia e na razio, os
caminhos bloqueados da convivéncia coletiva. Esta foi a trilha percorrida
por Bobbio que, valendo-se da razdo, no sentido fraco, como capacida-
de de racionar, vai argumentar que a guerra, na era nuclear, ¢ uma via
bloccata, ou seja, una via senza sbocco che non conduce alla meta proposta e
come tale deve essere abbandonata (1998, p. 33). Este ¢ o fio condutor de
1l Problema della guerra e le vie della pace e de 1l Terzo Assente, os seus dois
grandeslivros dedicados as relacoes internacionais.

1 A. Ruiz Miguel, Politica, Histéria y Derecho en Bobbio, Mexico, Fontamara, 2000, p. 175; Norberto
Bobbio, De Senectute, Torino: Einaudi, 1996, pp. 153-154; M. Bovero, Un realista insoddisfatto, in
Bobbio ad uso di amici e nemici, Venezia: Marsilio: 2003, pp. 149-163.
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(3) Qual é o pano de fundo subjacente a reflexao de Bobbio?

O empenho em prol da paz e a critica 4 guerra se inserem coe-
rentemente no percurso de Bobbio, estudioso do Direito e da Politica.
Dizem respeito a um dos seus temas recorrentes que é o de eliminar ou,
pelo menos, limitar, da melhor maneira possivel, a violéncia como meio
de resolver conflitos, seja entre individuos e grupos no interior de um es-
tado — dai a sua defesa do governo das leis e das regras do jogo da demo-
cracia, que “conta cabegas e nao corta cabegas” - seja entre estados. Con-
flitos interestatais, quando desiguam na guerra, propiciam os casos mais
clamorosos de violéncia coletiva que enseja, com a tecnologia das armas
nucleares, inédito espago para o mal ativo da prepoténcia do poder e para
o mal passivo dos que sofrem ex parte populi uma pena sem culpa (1994,
pp- 198-199). Dai o seu pacifismo.

A interligacio entre democracia no plano interno e paz no plano
internacional, como explica Bobbio no preficio a primeira edigao de 7/
Problema della guerra e le vie della pace, é uma faceta e um desdobramento
da agenda politica italiana no imediato segundo pés-guerra, que se con-
frontava com o problema da construgao interna de um ordenamento de-
mocrdtico e das relagdes pacificas da Itdlia com o resto do mundo (1998,
p- 19).

Estes dois problemas eram, por sua vez, o fruto da pesada heranca
do fascismo, uma das expressoes da faria dos extremos que caracterizou o
contexto politico italiano e europeu dos anos da formacao de Bobbio.

Com efeito, o fascismo, como Bobbio o caracterizou, aveva la vio-
lenza in corpo. La violenza era la suai deologia. Era antipacifista, ['esalta-
zione della guerra sino al parossismo, sino al delirio, diventa uno dei suoi
caratteri costanti e o seu impeto motivador foi o combate 2 democracia,
vista como inbelle, pacifista, antieroica, acusada de um pragmatismo infe-
rior e de um indiferentismo moral por conta da sua busca de compromis-
sos ¢ de uma inaceitdvel valorizagao do método do sufrdgio universal che
permette di contare le teste invece di tagliarle que representa il triunfo dell
numero sulla qualita (1997, pp. 40, 74,79, 72).

Como explica Bobbio em De Senectute, na sua vida existiu um
“antes” do periodo fascista e um “depois” decisivo, da luta contra o fas-
cismo, para a qual colaborou participando da guerra de libertacao e in-
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tegrando o Partido de Aglo. Isto representou para ele o dever moral de
atuar no debate politico do espago da palavra e da agao (1996, p. 120).

E por conta do alcance e do significado deste “depois” que Pier
Paolo Portinaro aponta que a obra significativa de Bobbio, elaborada apés
a queda do fascismo, tanto como intelectual militante, quanto como aca-
démico, estd voltada para a pesquisa e a andlise de alternativas medular-
mente distintas daquelas que o fascismo emblematizou e muito especial-
mente a violéncia da firia dos extremos (PORTINARO, 2008, p. 3).

E neste pano de fundo — o da contestacio da fiiria dos extremos -
que se insere o pacifismo de Bobbio e quero registrar, desde jd, que a preo-
cupagao com este pano de fundo retém atualidade nesta primeiradécada
do século XXI, que estd, inter alia, permeada pela ubiquidade de novas
formas de violéncia, pelo radicalismo intolerante dos fundamentalismos
e do terrorismo, pelas tensoes difusas propiciadas pelos jogos do poder
entre os estados e pelo impacto na vida internacional do aparecimento de
formas de fascismo pés-moderno e de modalidades de kakistocracia apon-
tadas por Michelangelo Bovero (2000, pp. 127-139).

(4) A formagao de uma consciéncia dos perigos das armasnucleares, o
seu significado e atualidade.

Raymond Aron, discutindo a dicotomia politica realidade/poli-
tica conhecimento, aponta que os seus pé6los nao sio excludentes, mas
constitutivamente complementares, pois a consciéncia da realidade poli-
tica faz parte da prépria realidade politica (ARON, 1966, P. 23). Dai na
dinimica politica e econdmica o papel das expectativas, inclusive a dos
riscos e muito especialmente a dos riscos manufaturados pela agao hu-
mana. Entre estes, o risco do nexo conhecimento/poder, trazido com o
advento da bomba at6mica lancada em 1945 pelos EUA sobre Hiroshima
e Nagasaki, no Japao. Este risco coloca o desafio de como absorver a co-
lossal forca da energia liberada pela matéria no incerto dominio das agoes
humanas, pois o nuclear coloca a hipétese da autodestruicao da prépria
humanidade pelo potencial inerente ao seu emprego militar.

Bobbio viu-se estimulado a tratar deste risco pela leitura do livro
de Giinther Anders, Essere ¢ non essere. Diario di Hiroshima e Nagasaki,
cuja edigao italiana de 1961 prefaciou (BOBBIO, 1989, p. 15-22). Dai
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o seu empenho de académico e de intelectual militante de promover, no
espago publico da palavra e da agao, a formag¢io de uma “consciéncia ato-
mica’ (1998, p. 55).

Na sua andlise do que significa a svolta storica das armas nucleares,
Bobbio, com sua habitual clareza, vai, com base na razio como capacida-
de de raciocinar, sustentar o imperativo da formagio generalizada de uma
consciéncia atdmica. Busca lidar com a dicotomiapolitica realidade/poli-
tica conhecimento de tal forma a permitir que a consciéncia da realida-
de do perigo das armas atdmicas impregne a realidade politica. Sao duas
as linhas bdsicas que explorou para argumentar como a guerra se tornou
uma via bloccata.

A primeira linha passa pela andlise da precariedade das teorias ju-
ridicas da guerra justa na era nuclear e pela avaliagdo critica, no horizon-
te das armas nucleares, das filosofias da Histéria que véem na guerra um
male apparente, um male necessario, um male minore, um bene, um evento
naturale e provvidenziale (BOBBIO, 1998 pp. 57-75; 1989a pp. 23-30).

A segunda linha ¢é a discusso critica do equilibrio del terrore e da
apologetica della dissuasione (1998 pp. 51-55; 1989a pp. 59-66) que carac-
terizou a rivalidade EUA/UnidoSoviética. Realga Bobbio que a tese da paz
pelo equilibrio do terror da estratégia da dissuagio nuclear, que prevale-
ceu na época da Guerra Fria, nao é uma menira em termos de terror, mas
o ¢ em termos de equilibrio, pois a balanca como critério de paz é sempre
instdvel e precdria, porque estd sempre desequilibrada. Estd sempre dese-
quilibrada porque, como diz lapidarmente, 1/ terrore non conosce equilibri
(1989a, p. 197). Na légica da poténcia da relagao amigo/inimigo voltada
para incuti rmedo e sempre potencialmente presente na anarquia da vida
internacional: Non c@ lancia senza scudo. Ma se aumenta la resistenza dello
scudo deve aumentare in un processo senza fine la potenza della lancia. Non
ce missile senza antimissile (1989a, p. 205).

Em suma, o equilibrio baseado no terror das armas nucleares é
instdvel, ndo impede o uso das armas tradicionais, cujo impacto destrui-
dor vem aumentando com as inovagées cientifico-tecnoldgicas e tende,
em matéria nuclear, a reequilibrar-se num nivel superior ou a desequili-
brar-se de vez, como Gorbachev se deu conta na década de 1980 (BOB-
BIO, 1997, p. 239). Dai a critica de Bobbio aos estudiosos das relagoes
internacionais que, ao louvarem a estratégia da dissuasio, reconhecem o
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terror que as armas nucleares causam, mas minimizam a possibilidade do
seu uso. Deste modo escondem o imenso problema que a sua invencao e
armazenamento trazem para o destino da Terra e a sobrevivéncia da hu-
manidade (1989a, pp. 16-17, pp. 59-60, pp. 66-67).

Este imenso problema persiste no século XXI. Como aponta Jo-
nathan Schell, autor que Bobbio apreciava no trato da questio nuclear
(1989a, pp. 68, 98, 159, 174-175), o potencial da escalada da violéncia
trazida pelo evento inaugural do emprego da bomba atémica contra o Ja-
pao em 1945, prolonga-se no século XXI que nio trouxe o fim do legado
do over kill nuclear. E por isso que a era dos extremos nio se encerrou
com o fim da bipolaridade e a desagregacao da Unido Soviética. Dai o ti-
tulo do livro de Schell (2001), 7he Unfinished Twentieth Century.

Com efeito, o risco tende a aumentar, pois o sistema internacio-
nal, no periodo da Guerra Fria, tinha uma unidade diplomdtica dada pela
prevaléncia da bipolaridade que se caracterizou, no plano global, pela f6r-
mula de Raymond Aron Paix impossible, guerre improbable. Esta unidade,
com a sua “racionalidade compartilhada”, desapareceu com as forgas cen-
trifugas da légica de fragmentagao. Esta foi erodindo o regime internacio-
nal do Tratado de Nao Proliferagao de 1968, que obedecia a prévia logica
da “constitui¢ao material” do sistema internacional. Como se sabe, nio s6
nao ocorreu o desarmamento nuclear previsto no Tratado, como este nio
impediu a efetiva proliferagio da nuclearizacio militar da India e do Pa-
quistao, processo que estd em andamento na Coréia do Norte e no Ira. A
isto se soma a mais antiga e menos explicita nucleariza¢ao militar de Is-
rael. Cabe, igualmente, realgar a emergéncia do terrorismo de al-
cance transnacional e a potencialidade de um acesso a artefatos nucleares
de grupos terroristas que fazem da violéncia o seu instrumento de agao, e
nao custa lembrar com Bobbio, que a violéncia é for¢a sem medida e tem
como caracteristica /immediatezza, la discontinuita, la sproporzione fra me-
220 e scopo, la non durata, limprevedibilita (1989a, p. 151).

E por estemotivo que a importincia de uma generalizada forma-
¢ao de uma consciéncia atdmica, propugnada por Bobbio, retém plena
atualidade. Esta consciéncia, hoje, vai além dos intelectuais inermes e dos
disarmati di tutto il mondo de que falava Bobbio (1989a, pp. 178-182).
Alcancou os que exercem o poder, 7 giganti ciechi e os seus chierici del ter-
rore que se deram conta, com realismo, como disse Raymond Aron, que
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a ameaca nuclearnao é um instrumento nem de decisdo nem de poder
imperial, pois permite exterminar, mas nao reinar (ARON, 1966, p. 251).

Sao exemplos desta nova abrangéncia da consciéncia atémica o
artigo A World Free of Nuclear Weapons de 4/1/2007, publicado no Wall
Street Journal, assinado por George P. Schultz, William Perry, Henry A.
Kissinger e Sam Nunn e o discurso do Presidente dos EUA, Barak Obama
em Praga, em 5 de abril de 2009, no qual afirmou o commitment do seu
pais to seck the peace and security of a world without nuclear weapons. Esta
consciéncia estd refletida de maneira mais ampla na recente Resolugio
1887 (2009) do Conselho de Seguranga da ONU e nas discussoes entre
os seus membros — neles incluidos os cinco membros permanentes que
sao todos poténcias nucleares — e que levaram a sua aprovagio uninime.
A Resolucio, que é a primeira, desde a década de 90, a tratar de forma
abrangente de temas nucleares — real¢a a relevincia das negociagoes que
levem tanto a efetiva nao proliferacio nuclear quanto a redugio das armas
nucleares, culminando num tratado de completo desarmamento nuclear
sob efetivos e estritos controles internacionais.

Em sintese, o tema de Bobbio, voltado para a formagao da cons-
ciéncia atdmica, estd impregnando a realidade da politica internacional
contemporanea e vem adquirindo “ganhos conceituais” como se diz em
linguagem diplomdtica. A consciéncia é um passo, mas dal dire al fare ¢ ¢
di mezzo il mare.*Qual é a ligdo de Bobbio para a travessia desta navega-
¢ao?

(5) O pacifismoativo de Bobbio — o papel da licao dos cldssicos

Bobbio, estudioso da filosofia da Histéria na era da destrutividade
das armas nucleares, com o seu olhar realista, tem plena consciéncia que a
guerra nio acabard em virtude da espontinea evolugio dos processos his-
toricos. Sabe que a histéria humana ¢ ambigua (1989a, p. 194) e que Non
ce nulla di piix irrazionale che riporre la propria fiducia nella razionaliti
della storia (IDEM, p. 60). E, no entanto, comovisto, um “iluminista-pes-
simista” e um “realista insatisfeito” que, com seu cora¢io kantiano, como
sugere Furio Cerutti (2003, pp. 167-172) nio se resigna a contemplar o
destino dos peixes colhidos na rede da insensatez humana. Considera a

2 Provérbio italiano que indica a enorme distincia existente entre dizer e fazer (ndr).
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paz a luz da hipétese da catdstrofe nuclear i/ bene assoluto, condi¢ao neces-
sdria para o exercicio de todos os valores (1997¢, pp. 218-219) e a guerra
uma via bloccata em fungao da argumentagao baseada na licao do labirin-
to. Esta argumentagao, por si sé6 nio torna a paz um valor realizivel no
plano internacional, em fungio da tensio constitutiva que, para Bobbio,
permeia o confronto entre gli ideali e la rozza materia del mondo como
aponta Bovero (2005, pp. 101-107).

A realizabilidade da paz vai além da abrangéncia do impacto da
formagao acima mencionada de uma consciéncia atdmica, assim como
a realizabilidade de um desenvolvimento sustentdvel global requer ira
lém da consciéncia ecoldgica, hoje generalizada, do que significam
as mudangas climdticas. A paz nio é um “dado”. E um “construido”
possivel da convivéncia internacional — uma conjetura - que, para poder
plausivelmente viabilizar-se, requer um pacifismo ativo. Sio precisamente
os caminhos de um pacifismo ativo propostos por Bobbio, sua atualidade
e seus problemas, o que cabe agora analisar.

O pacifismo ativo de Bobbio é, metodologicamente, uma expressao
da sua ars combinatoria, por meio da qual recombina conceitos para lidar
com as situacoes do presente, valendo-se da licio dos cldssicos. E esta
criatividade que caracteriza a sua teoria politica e é ela que permeia o seu
pacifismo no campo das relagdes internacionais. Dai a validade de indicar,
ainda que sumariamente, alguns dos cldssicos da Politica e do Direito que

instigaram a construgio do seu pacifismo ativo.

O primeiro cldssico ¢ Hobbes, que analisou como o medo pode
tornar-se um fator benéfico da vida politica, ensejando a passagem da
anarquia do estado de natureza para o estado civil onde o poder comum
cria as leis necessdrias para a convivéncia pacifica. Dai a sualeitura de que
o problema da paz interna, com o qual lidou Hobbes, se coloca hoje, por
analogia, em fun¢io do medo das armas nucleares, com igual relevincia

em face da paz internacional (1989b, pp. 194-196; 1989a, pp. 55-57).

O segundoclissico ¢ Kant e, como observa Zolo, Bobbio
interpreta e desenvolve o contratualismo de Hobbes em chave kantiana,
a ele atribuindo um alcance de cunho universal e cosmopolita (ZOLO,
2008, pp. 85-98.). Nas conjeturas kantianas sobre o nexo entre o “interno”
do regime politico e 0 “externo” da paz e sobre o despotismo arbitrdrio
dos governantes como a causa das guerras, Bobbio vai identificar uma
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modalidade de pacifismo que ¢ o pacifismo politico democritico. O
pacifismo politico democritico marcou o pensamento de Bobbio, tanto que
vé um nexo bdsico entre democracia e direitos humanos no plano interno
e paz no plano internacional, reconhecendo, no entanto, com realismo,
que uma das dificuldades da consolidagao deste processo de construgio da
paz reside na heterogeneidade do sistema internacional, com a presenga de
estados com formas nao democrdticas de governo®.

O pacifismo politico democritico tem vinculos com o pacifismo
juridico, que considera a guerra o efeito de uma situagao na qualnao
existem normas eficazes para a regulagao dos conflitos. A paz pelo direito,
de inspiragao kelseniana — e Kelsen é um dos cléssicos de Bobbio nao
$6 no campo juridico como no campo da teoria democritica — também
marcou Bobbio, que vé o Direito Internacional como instaurando apenas
um estado de direito provisério, pois o pacta sunt servanda, nao é capaz de
cumprir plenamente a fungao da paz de disciplinar institucionalmente o
uso da forga, que ¢ a grande nota do Direito Interno®. Daf a importincia
que, como jurista, atribuiu a efetivagao institucional de um zertius super-
partes a favor da paz e as insuficiéncias que identificou na ONU que, na
linha da Liga das Nagoes, mas com outra abrangéncia, foi além da l6gica
tradicional da Paz de Vestfélia e concebeu um pacto de associagio inter-
partes, que nao se viu complementado pelo poder comum de um pactum
subjectionis.

Outro tipo de pacifismo ¢ o social, inspirado por Marx, que vé na
desigualdade propiciada pelo capitalismo a causa das guerras e, por isso,
propde a reforma da sociedade por meio do socialismo. Bobbio expds as
insuficiéncias do marxismo — que animou muitas das propostas de paz pela
implantagao global do socialismo — como teoria abrangente das relagoes
internacionais. Esta vertente do pacifismo, no entanto, estd presente na sua
reflexdo por obra da sua condigao de “socialista liberal” cuja posi¢ao era V¢

3 Norberto Bobbio. I/ futuro della democrazia. Torino: Einaudi, 1991, pp. 195-220; Norberto Bobbio.
L’Etar dei Diritti. Torino: Einaudi, 1997, pp. vii, viii; Norberto Bobbio. /ntroduzione a 1. Kant, Per la Pace
Perpetua, a cura di Nicolao Merker, Roma: Riuniti, 1985, pp. VII-XXI.

4 Norberto Bobbio. 7/ Terzo Assente, cit. pp. 126-137; Il problema della guerra e le vie della pace, cit. pp. 24-
25, 92-118; Danilo Zolo, Lalito della liberta — Su Bobbio, cit. p. 115.

5 Norberto Bobbio. 7/ Terzo Assente, cit. pp. 126-135, 221-226; Il Futuro della Democrazia, cit. pp. 195-
218.
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con Marx né contro Marx®.

Outra modalidade de pacifismo ¢ o econdmico, que detecta na
autarquia e no protecionismo a causa das guerras e, por isso, defende o
livre comércio. Bobbio nio examinou muito esta vertente do pacifismo,
mas como estudioso, apreciador da obra e da a¢io de Luigi Einaudi, sabia
o significado anti-fascista do “liberismo”, sem desconhecersuas limitagoes
(1989a, pp. 36-37; 1997d, pp. 237). A OMC, a primeira organizagao
internacional pés-GuerraFria, tem um dos seus fundamentos, na esteira
do GATT, no pacifismo econémico, que propicia o predominio do espriz
de commerce sobre o esprit de conquéte nas palavras de Benjamin Constant

(BOBBIO, 1999, p. 489).

(6) O pacifismoativo de Bobbio — caminho, atualidade e problemas

Estes componentes todos integram a arte combinatéria do pacifis-
mo ativo que Bobbio desdobrou em trés vertentes, tendo em vista o seu
foco, vale dizer, o da agdo sobre os meios, sobre as instituigées ¢ sobre
os seres humanos. A primeira vertente é a do pacifismo instrumental, a
segunda ¢ a do pacifismo institucional ¢ a terceira é a do pacifismo fi-
nalista ou ético (BOBBIO, 1998, pp. 75-97; 1999, pp. 467-503; 1989,
pp- 46-53, 92-96).

O pacifismo instrumental almeja, de um lado, eliminar ou pelo
menos reduzir os armamentos que sio os meios de conducio da guerra.
Estimula, a0 mesmo tempo, através das técnicas da solucio pacifica de
controvérsias, a pratica da nao violéncia e a elimina¢io do uso da forca
armada no plano internacional, abrindo espago nas modalidades da me-
diagio, da conciliagao, da arbitragem, da solucio judicial, para a figura do
terceiro em prol da paz, que constrdi o entendimento que as partes, por si
$6, ndo sao capazes de alcancar.

O pacifismo instrumental opera por exceléncia no dmbito da di-
plomacia, concebido como um processo do didlogo e negociagao entre
estados, voltado para encontrar interesses comuns e compartilhdveis ainda
que isto se dé na vigéncia das assimetrias do poder e no contexto da hete-

6 Norberto Bobbio, Il Terzo Assente, cit. pp. 37-38; Neé con Marx, ne contro Marx, Roma: Ed. Riuniti,
1997, pp. 167-186.
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rogeneidade dos valores. A consciéncia atdmica estd reforcando o pacifis-
mo instrumental hoje no trato das tensées provocadas, por exemplo, pela
nuclearizagao do Ira e da Coréia do Norte. Indicam a atualidade desta
vertente do pacifismo ativo examinado por Bobbio.

O pacifismo instrumental tem guarida na ONU que ¢ uma ex-
pressao do pacifismo institucional porque é uma organizagio interna-
cional de vocagdo universal, voltada para conter os riscos da anarquia e
que considera a paz como um bem e a guerra como um flagelo, como
estd dito no seu preAmbulo. Por isso, estabeleceu para seus membros a
obrigagdo de resolver suas controvérsias internacionais por meios pa-
cificos (art. 2.3) e dedica todo o capitulo VI da Carta a solugio pacifica
de controvérsias. Aponta, igualmente, o caminho do desarmamento e da
regulamentagio dos armamentos no art. 11.

A diplomacia, na qual se baseia o pacifismo instrumental, é uma
arte do terceiro, como aponta Portinaro, que se contrapde a guerra (1986,
pp- 253-257). Na sua vertente multilateral que, em matéria de paz se dd
preponderantemente na ONU, beneficiou-se da dimensao do pacifismo
institucional que caracteriza esta organizacio internacional. Com efeito,
a institucionalidade propicia, como indica Bonanate, uma espécie de “de-
mocracia diplomdtica” com suas regras do jogo, que vem ensejando uma
reducio de tensoes e uma melhoria das condi¢ées de paz (BONANATE,
2008, pp. 98-100).

Essa melhoria ndo é uma garantia efetiva de paz e seguranga, pois
a ONU ¢ uma expressdo frgil do pacifismo institucional juridico. Abre
espago para um terceiro institucional nas relagoes diddicas e, com isso,
para o abandono do contraste absoluto. Mitiga, assim, mas nio supera a
situagao-limite da anarquia da vida internacional como causa da guerra,
com a qual se preocupa Bobbio. Nao é um zertium super partes, mas um
tertium inter partes, como se depreende do art. 1. 4 da Carta. Por isso a
Carta da ONU, como um documento constitucional do sistema interna-
cional, por ser apenas um pactum societatis vive, com muita intensidade, a
dicotomia constituigao formal/constitui¢io material. Estd sujeita ao fluxo
das incertezas do impacto das forgas sociais, politicas, econdmicas e mili-
tares prevalecentes no sistema internacional, que se expressam nas maio-
rias da Assembléia-Geral e nas deliberacoes, no Conselho de Seguranca,
dos seus membros permanentes. Isto leva a ONU, por vezes, a ser ou um
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terceiro impotente, distanciado da solugio dos conflitos, ou um terceiro
parcial, favorecedor de uma parte, nao correspondendo, deste modo, ao
papel do tertius juxta partes.

Neste sentido, o diagndstico de Bobbio sobre a inseguranca da
vida internacional retém atualidade, mas tudo indica que, no confronto
entre os ideais e a r0zza materia tende a prevalecer a situagio de 7/ terzo
assente. Cabe apenas observar que, onde foi possivel, a luz da ligao do la-
birinto, criar um poder comum supranacional, acima das partes, por obra
da delegagao de cunho federativo de competéncias dos estados, como na
experiéncia européia, uma regido do mundo que viveu séculos de guerra,
vive hd décadas em paz.

O pacifismo institucional da ONU também contempla a preo-
cupagao com a desigualdade das condigbes econdmico-sociais em escala
planetdria, favorecedora das tensées propiciadoras da guerra e que deram
margem a sempre tao significativa e presente polaridade Norte/Sul na vida
internacional. A cooperacio internacional econémica e social, prevista no
art. 55 da Carta, como caminho para as relagdes amistosas e pacificas en-

tre os estados é uma expressio do pacifismo social. Um exemplo destas
preocupagoes do pacifismo social sao as Metas do Milénio.

O pacifismo ativo de Bobbio contempla, igualmente, o que ele
qualifica de pacifismo de fins, preocupado em lidar com a conduta dos
seres humanos que criam as institui¢des e empregam ou nao meios vio-
lentos. Dai a pedagogia de uma cultura da paz que é a grande expressio
do pacifismo de fins. O pacifismo de fins tem guarida no 4mbito do paci-
fismo institucional contemplado pela ONU. Refiro-me ao propdsito de,
por meio da cooperagio internacional, promover e estimular o respeito
aos direitos humanos, contemplado no art. 1. 3 da Carta.

Este propdsito da Carta teve como desdobramento a Declara-
¢ao Universal dos Direitos Humanos de 1948. Esta tragou uma politica
de Direito voltada para consolidar, no campo dos valores, uma visao do
mundo caracterizada pelo respeito e reconhecimento do Outro. Esta vi-
sao busca conter, pela acio cultural, o conceito schmittiano da politica
como relagio dicotdmica amigo/inimigo, denegadora do pluralismo e da
tolerancia e, como tal, instigadora da guerra, inspirada no mors tua vita
mea. Nao ¢é assim, por acaso, que um dos considerandos da Declaracio
Universal realca o seu papel na promogio das relagdes amistosas entre as
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nagoes e o seu primeiro considerando estabelece o nexo entre o reconheci-
mento dos direitos iguais a todos os membros da familia humana e a paz
no mundo.

A politica do Direito da Declaragiao Universal, que é a expressao
de um pacifismo de fins, foi bem sucedida ao ir inserindo na agenda in-
ternacional as ambig¢6es normativas da tutela dos Direitos Humanos e da
promogao da democracia. Esta agenda normativa enfrenta a rozza materia
das seletividades do realismo do poder, mas representa, com todas as suas
dificuldades de monitoramento e controle, uma mudanca de mentalidade
e, como tal, um passo em prol da paz. Neste sentido, a proposta de Bob-
bio de um pacifismo de fins retém plena atualidade e integra o dia a dia
da pauta internacional e regional.

Concluo registrando que Bobbio tem perfeita clareza tanto das li-
mitadas possibilidades quanto das reais dificuldades do sucesso duradou-
ro do pacifismo ativo. No entanto, no seu didlogo com Pietro Polito por
ocasido dos seus 90 anos, ele retoma a citagio de um texto de Herzen que
¢ a parte final do preficio da primeira edi¢io de I/ Problema della Guer-
ra, no qual aponta que a violéncia forse ha cessato definitivamente di essere
lostetrica della storia e ne sta diventando sempre piiv il becchino e reitera
que, diante desta avaliagdo, /intelligenza obbliga terribi!mente (BOBBIO,
1998, pp. 27-28; BOBBIO-POLITO, 1999, p. 37). E esta obrigacao
da inteligéncia que recomenda perseverar nos caminhos do pacifismo
ativo, seguindo a admoestagao de Tocqueville: Ayons donc de lavenir cette
crainte salutaive que fait veiller et combattere et non cette sorte de terreur
molle et oisive qui abat les coeurs et les enerves (1986, p. 656).
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LUZES E SOMBRAS DO “PACIFISMO JURIDICO” DE
NORBERTO BOBBIO'

Danilo Zolo
A guerra moderna

A reflexdo de Bobbio sobre o tema da guerra e da paz® parte da
tentativa de definir a prépria nogao de guerra. Bobbio se esfor¢a em parti-
cular para apreender as novidades que o fendmeno da guerra apresenta na
era nuclear, no contexto da “Guerra Fria” e do equilibrio do terror. Pode-
se dizer que a sua reflexdo ¢ estimulada — e tornada ainda mais dramdti-
ca — pelo tema da avaliagdo ética e juridica da guerra moderna diante da
ameaga permanente da eclosao de um conflito nuclear e do uso crescente
de armas de destrui¢io em massa.

Nenhuma guerra do passado, embora longa e cruel, observa Bo-
bbio, colocou em perigo a prépria sobrevivéncia da espécie humana. Por
essa simples razdo, as teorias tradicionais que tentam justificar a guerra

Tradugio de Carlo Alberto Dastoli.

2 Norberto Bobbio tratou pela primeira vez o tema da guerra e da paz dedicando ao tema um inteiro curso
de Filosofia do Direito na Universidade de Turim no ano académico 1964-65. O texto datilografado
litografado que reunia essas li¢oes trazia o titulo 7/ problema della guerra e le vie della pace (Turim, Cooperativa
libraria universitaria editrice, 1965, datilografado litografado, org. por N. Betti ¢ M. Vaciago). Com esse
titulo, em 1966, Bobbio publicou em Nuovi Argomenti (1, 1966, 3-4, pp. 29-90) aquele que ¢ geralmente
considerado o seu ensaio mais importante em matéria de relagoes internacionais. Treze anos mais tarde, em
1979, com o mesmo titulo — 1/ problema della guerra e le vie della pace — Bobbio publicou pela Editora il
Mulino uma coletinea de escritos na qual, ao lado do ensaio jé publicado em Nuovi Argomenti, encontram-
se trés ensaios, publicados entre 1965 e 1977, que assumem uma relevincia tedrica especial sobre o tema
que nos interessa. Sao os seguintes: “Diritto e guerra”, de 1965, “Lidea della pace e il pacifismo”, de 1976
¢ “La nonviolenza ¢ un’alternativa?”, de 1977. No decorrer dos anos de 1980 ¢ 1990, permanecendo fiel as
posigoes tedricas delineadas nos escritos dos vintes anos anteriores, Bobbio dedicou uma grande quantidade
de breves ensaios, artigos e escritos ocasionais ao tema da guerra e da paz. Esses textos foram selecionados e
reunidos pelo préprio Bobbio em duas obras: 1/ terzo assente (Turim, Edizioni Sonda, 1989) e Una guerra
giusta? Sul conflitto del Golfo (Veneza, Marsilio, 1991). Essa tltima breve coletinea de escritos ¢ dedicada a
Guerra do Golfo Pérsico e as polémicas provocadas pela tomada de posicio de Bobbio a favor da intervengio
militar das grandes poténcias contra o Iraque de Saddam Hussein. Enfim, devem ser indicadas, como duas
contribuigoes significativas, o verbete “Pace” no Digionario di politica (org. por N. Bobbio, N. Matteucci,
G. Pasquino, Turim, Utet, 1983) ¢ o ensaio “Democrazia e sistema internazionale”, de 1989, republicado na
edigio de 1991 de 1/ futuro della democrazia (Turim, Einaudi). Com a tnica excegio do curso de 1964-65,
ndo publicado e que ndo pude consultar, levei em consideragio neste ensaio todas essas fontes bibliograficas
e somente elas.

321



parecem hoje pueris ou monstruosas. Nas atuais circunstincias histdri-
cas nao ¢ mais possivel justificar a guerra do ponto de vista teleoldgico
e utilitaristico. Nao se pode sustentar, seguindo Humboldt, Hegel ou
Nietzsche, que a guerra é atil ao progresso moral da humanidade. Nem
tém mais sentido as teses de Carlo Cattaneo ou de Victor Cousin, para os
quais a guerra era fonte de progresso civil, uma espécie de sangrenta mas
fecunda troca de ideias entre os povos. E nao se pode sequer sustentar,
segundo Bobbio, que a guerra seja um fator de progresso técnico, como
pretendia o evolucionismo de Darwin e de Spencer. A guerra moderna ¢é
pura e simplesmente um fenémeno irracional e destrutivo, que nao traz
nenhuma vantagem do ponto de vista material, civil ou técnico-cientifi-
co e estd desprovida de qualquer justificativa moral (BOBBIO, 1979, pp.
31-5, 43-9, 65-70).

Por essas razdes Bobbio se opoe também as versdes mais fracas do
otimismo bélico e tende a assumir uma posicao de radical negacao ética
e juridica da guerra moderna: para ele ¢ afinal insustentdvel nio sé que a
guerra seja um fator de progresso, mas também que o progresso técnico-
cientifico possa permitir uma gradual contengio da guerra. Na realidade,
o equilibrio do terror bélico nao tem como objetivo a gradual superacio
da guerra mas vive justamente da possibilidade permanente da guerra,
possibilidade que ele alimenta constantemente no campo da pesquisa téc-
nico-cientifica e da produgao de armas de destruigao em massa cada vez
mais sofisticadas e destrutivas.

Bobbio é portanto um critico severo também da teoria ético-teo-
légica da “guerra justa” (bellum justum), na qual nao vé uma tentativa de
submeter a guerra a regras morais mas vé, em suma, uma capitula¢do mo-
ral as razdes da guerra.A teoria crista e catdlica da “guerra justa’, escreve
Bobbio, j4 havia “sido posta em crise com o surgimento da guerra mo-
derna. E o desencadeamento da guerra atémica deu a ela um golpe de
misericordia”(BOBBIO, 1979, pp. 51-60)°. Mesmo sendo uma teoria
intermedidria entre o belicismo e o pacifismo, a teoria da “guerra justa”
foi utilizada principalmente, a partir de Agostinho, para negar a validade
do pacifismo e para admitir como possiveis as finalidades éticas da guerra.
Mas hoje parece absolutamente evidente, sustenta Bobbio, que essa teoria
nao oferece nenhuma certeza no que diz respeito aos critérios de avaliagao

3 - Ver também o ensaio “Morale e guerra” in N. Bobbio, 7/ terzo assente, 1989, pp. 166-77.

322



moral dos eventos bélicos. Além disso, ela nao ¢ capaz de indicar o sujeito
que pode julgar os erros e as razdes dos beligerantes de um ponto de vista
superior e imparcial.

A teoria da “guerra justa’, em conclusao, ao invés de atingir o pro-
posito de “fazer vencer aquele que tem razao” foi cogitada e usada para “dar
razao ao vencedor”. Nem sequer a legitimidade moral da guerra de defesa
de um Estado agredido por outro— sustenta ainda Bobbio —. subsiste na
nossa época. A prépria distingao entre guerra de defesa e guerra de agressao
¢ afinal incerta. Se forem usadas armas de destruicio em massa, nucleares o
semi-nucleares, a guerra de defesa em sentido estrito perdeu qualquer razao
de ser. Os especialistas militares reconhecem que em uma guerra combatida
com armas nucleares, o semi-nucleares, o que realmente importa ¢ desferir
o primeiro golpe e fazer com que seja um golpe mortifero, capaz de anular a
capacidade de retaliagao por parte do inimigo. O resto ndo é sendo vinganca
ou suicidio coletivo (BOBBIO, 1979, pp. 55-6).

Portanto, a guerra moderna estd, em seu significado normativo
mais amplo e pregnante, acima de qualquer regra, legibus soluta. Bobbio
afirma:

A guerra moderna estd fora de qualquer critério possivel de le-
gitimacao e de legalizagao, além de qualquer principio de legiti-
midade e de legalidade. Ela ¢ incontrolada e incontroldvel pelo
direito, como um terremoto ou uma tempestade. Depois de ser
considerada ora como um meio para realizar o direito (teoria da
“guerra justa”), ora como objeto de regulamentacio juridica (na
evolugao do “direito da guerra”), a guerra volta a ser, como na
representagao hobbesiana do estado de natureza, a antitese do

direito (BOBBIO, 1979, p. 60)*.

Para Bobbio a guerra é a expressao conclamada da irracionalida-
de andrquica em que se encontram as relagées entre Estados soberanos.
O grande perigo presente no equilibrio terroristico entre as grandes po-
téncias militares marca a fragilidade das teorias tradicionais do equilibrio
internacional. E mostra, a0 mesmo tempo, a impoténcia das institui¢coes
internacionais. Depois do flagelo da Segunda Guerra Mundial as potén-

4 - Cf. também N. Bobbio, “Il conflitto termonucleare e le tradizionali giustificazioni della guerra”, in N.
Bobbio, 1/ terzo assente, 1989, pp. 23-30 e, IBIDEM, “Filosofia della guerra nell’era atomica”, pp. 31-53.
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cias vencedoras atribuiram-se o objetivo de garantir uma paz estdvel e uni-
versal superando a ideia do equilibrio e dando vida a fortes poderes supra-
nacionais. Mas o objetivo da paz ainda nao foi alcancado.

Partindo precisamente desta constatago — a situagao de anarquia
e de irracionalidade a que levou o equilibrio entre as grandes poténcias
— Bobbio traga a sua original “via para a paz’, 4 qual d4 o nome de “pa-
cifismo juridico”. Com essa férmula Bobbio pretende distinguir o seu
“pacifismo ativo” do pacifismo instrumental, que se limita a propor uma
intervengdo sobre os “meios”: o controle sobre a produgio das armas, o
desarmamento etc. E Bobbio pretende também distinguir o seu pacifis-
mo dos pacifismos de enfoque ético, pedagdgico ou terapéutico, que tém
como objetivo a educacio civil dos homens ou sua conversao a virtude
da serenidade. Em particular, Bobbio se afasta do pacifismo absoluto da
nao-violéncia, pelo qual tem contudo profundo respeito, porque esse tipo
de pacificismo faz da paz um fim Gltimo ao invés de um meio e um valor
relativo, embora importante’. Ele considera, além disso, que a nao-vio-
léncia é pouco eficaz no campo politico.

O pacifismo juridico

Segundo Bobbio, a solugao deve ser buscada antes em uma refor-
ma do direito e das institui¢des internacionais que estenda as relagdes en-
tre os Estados o principio da “monopoliza¢io da for¢a”. Escreve com sua
habitual clareza:

Para o pacifismo juridico, o remédio por exceléncia ¢ a institui-
¢ao do superestado ou Estado mundial. Aquilo que torna ine-
vitdvel o uso da for¢a no plano internacional ¢ a falta de uma
autoridade superior a cada um dos Estados que seja capaz de
decidir quem tem razio e quem estd errado e de impor a propria
decisdo com a forga. Por isso o tnico caminho para eliminar as
guerras ¢ a institui¢do dessa autoridade superior, que nio pode
ser outra coisa sendo um Estado tnico e universal acima de todos

os Estados existentes (BOBBIO, 1979, p. 80).

5 - Sobre a paz como valor absoluto ou como valor instrumental, cf. o verbete “Pace” in N. Bobbio, N.
Matteucci, G. Pasquino, Dizionario di politica, 1983, especialmente as pp. 767-8.
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E acrescenta, adotando da maneira mais explicita o modelo da
chamada “analogia doméstica” (domestic analogy):

O argumento que estd na base desta teoria ¢ de uma simplici-
dade e eficicia exemplares. Do mesmo modo que aos homens
foram necessdrias primeiramente a rentincia por parte de todos
a0 uso individual da forca e depois a atribuigao da forca ao poder
tnico do Estado nacional, também aos Estados serd necessirio
uma andloga passagem: a passagem da situacio atual de pluralis-
mo de centros de poder a fase de concentragio do poder em um
6rgao novo e supremo. Este novo érgio deverd ter em relagio a
cada um dos Estados 0 mesmo monopélio da for¢a que o Estado
tem em relagio aos individuos (IDEM, p. 80-81).

Bobbio pensa, portanto, que uma ordem mundial mais pacifica
poderd derivar apenas de novas institui¢coes que superem o sistema dos Es-
tados soberanos e atribuam eficazes poderes de intervengao politico-mili-
tar a uma autoridade central de cardter supranacional. E é nessa perspecti-
va tedrica que Bobbio considera que a organizacio das Nagoes Unidas re-
presenta uma antecipacio e quase o nucleo gerador daquelas “instituicoes
centrais” — jd pensadas por Kant no famoso escrito Para a paz perpétua —,
que serdo capazes de garantir no futuro condi¢des de paz mais estdveis e
universais.

O pacifismo juridico de Bobbio tem profundas raizes nos cléssicos
do pensamento politico europeu: particularmente em Hobbes e em Kant.
Poder-se-ia dizer que Bobbio interpreta e desenvolve o contratualismo de
Hobbes em chave kantiana, a ele atribuindo um alcance de cunho uni-
versal e cosmopolita. Ao mesmo tempo interpreta Kant em chave hobbe-
siana, atribuindo ao federalismo kantiano o significato de um verdadeiro
e préprio projeto de superagio da soberania dos Estados nacionais e de
formagao de um “Estado mundial”™.

6 - Sobre a discussao entre intérpretes “cosmopolitas” (H. Bull, M. Wight, T. Schlereth) e intérpretes
“estatalistas” (EH. Hinsley, W.B. Gallie, I. Clark, P. Riley, H.L. Williams) do pensamento politico de Kant
cf. a contribui¢io de A. Hurrell, “Kant and the Kantian Paradigm in International Relations”, Review of

International Studies, 16 (1990), 3, pp. 183-205.
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As institui¢oes internacionais

Segundo Bobbio, com a criagio das Nagées Unidas, a histéria
das relagoes internacionais finalmente tomou o caminho do “pacifismo
juridico”, deixando de lado as alternativas sempre praticadas no passado,
ou seja, a anarquia e a paz imperial. As Nagoes Unidas, observa Bobbio,
foram o resultado de um verdadeiro e préprio “pacto social” (pactum so-
cietatis), mesmo que depois nio tenha ocorrido o necessdrio “pacto de su-
jeicao” (pactum subjectionis), ou seja, a submissao dos Estados contraentes
a um poder comum a que cabe a exclusividade do exercicio do poder de
coer¢ao. As Nagoes Unidas, sustenta Bobbio: “nao deram origem a um
superestado, ou seja, aquela forma de convivéncia cujas caracteristicas
fundamentais so o poder soberano e o monopdlio legitimo da forca. As
nagdes permaneceram Estados soberanos e nao cederam o monopélio da
forca a uma entidade superior™.

Mas mesmo assim, sustenta Bobbio, deu-se um “grande passo
adiante” em relagao a precedente Sociedade das Nagoes: seja pela efetiva
universalidade do pacto, seja pela atribuicao ao Conselho de Seguranga,
com os Artigos 42 e 43 da Carta, do poder de empreender todas as agoes
necessdrias, compreendidas as acoes militares, para o restabelecimento da
paz (BOBBIO, 1989, p. 193), seja, enfim, pela sua “inspiragio democrati-
ca’. Essa inspiracio deriva do reconhecimento dos direitos do homem que
limita a autoridade dos érgaos internacionais surgidos dos acordos e nio
atribui a eles o poder ilimitado dos governos autocraticos. Nao é por acaso,
chega a sustentar Bobbio, que no interior das Nagdes Unidas tenha sido
previsto o instituto caracteristico de cada sociedade democritica, ou seja, a
Assembleia, na qual todos os Estados estao representados em pé de igualda-
de e as decisdes sao tomadas pela maioria (BOBBIO, 1991a, p. 207).

Para Bobbio, o processo de democratizagao permancerd de qual-
quer maneira incompleto enquanto coexistir, no interior das organizagdes
internacionais, o velho principio da soberania dos Estados e a nova ten-
déncia a dar vida a um “forte poder comum”. Hoje, o velho e o novo
coexistem: o velho perdeu legitimidade em relagio a letra e ao espirito
da Carta das Nagoes Unidas, mas o novo ou nao foi completamente rea-

7 - Cf. N. Bobbio, “Le Nazioni Unite dopo quarant’anni”, in N. Bobbio, // terzo assente, 1989, pp. 97, 102-
103.Ver ainda N. Bobbio, “In lode dell’Onu”, IBIDEM, pp. 224-226.

326



lizado ou goza de pouca efetividade. Assim, por exemplo, o Art. 43, que
previa a obrigac¢ao dos Estados-membros de colocar a disposi¢ao do Con-
selho de Seguranca as forcas armadas necessdrias para prevenir e reprimir
as violagoes da paz, nunca foi aplicado e caiu em desuso (BOBBIO, 1989,
pp. 100-101).

A “guerra justa” do Golfo Pérsico

Nessa ampla moldura tedrica coloca-se a posi¢ao que foi assumida
por Bobbio perante a Guerra do Golfo Pérsico de 1991, fortemente delibe-
rada pelos Estados Unidos contra o Iraque. De um ponto de vista juridico,
ele afirmou, a Guerra do Golfo foi um caso exemplar de “guerra justa” (BO-
BBIO, 1991b, pp. 11 e ss). Ao responder as criticas — compreendidas as
minhas — provocadas por essa avaliagao, Bobbio referiu-se 4 obra de Michel
Walzer, Just and Unjust Wars, como a uma importante reelabora¢ao moder-
na da teoria tradicional da “guerra justa”. Por outro lado reinvidicou a legi-
timidade do uso da nogao de “guerra justa’, mesmo atribuindo a essa nogao
o sentido restrito aristotélico (e kelseniano) de “conforme a lei” ou “legal”.
Guerra justa, apressa-se em esclarecer Bobbio, nao significa “guerra santa”
significa “uso legitimo da for¢a”. Uma vez ocorrida uma agressio contra
um Estado soberano — a agressao cometida pelo Iraque de Saddam Hussein
contra o Kuwait — e portanto uma clara violagao do direito internacional, as
Nagoes Unidas tinham o dever de reagir a agressao recorrendo por sua vez
ao uso da forca militar. E verdade, reconhece Bobbio, que a forga nao foi
exercida diretamente pelas Nagoes Unidas e sob o comando e o controle do
Conselho de Seguranga, como ¢ previsto no Capitulo VII da Carta, mas o
importante neste caso é que o uso da forga foi autorizado pelo Conselho de
Seguranca. Mesmo que a Guerra do Golfo nao “corresponda ao mode-
lo ideal do pacifismo juridico” (BOBBIO, 1991c¢), a autorizagao dada pelo
Conselho de Seguranga para o uso da forca pode ser considerada uma “eta-
pa da etapa”, em diregdo a afirmagio de um poder internacional supremo,
acima da soberania dos Estados.

E preciso registrar aqui uma notdvel abrandamento da oposigio de
Bobbio — expressa no seu ensaio de 1966 — a cada justificativa ética ou juri-
dica da guerra moderna. E todavia necessério reconhecer, também por parte
de quem nao compartilhou de modo algum da posicao de Bobbio — e quem
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escreve esteve entre estes —, que Bobbio nunca calou as suas perplexidades
sobre a eficicia da guerra do Golfo. Diante dos lutos, das destruigoes e dos
perigos de escalation que a duragao do conflito cada vez mais ia comportan-
do, Bobbio no final expressou graves dividas também quanto 2 validade e a
inevitabilidade da guerra (BOBBIO, 1991b, pp. 57, 75 ss, 87-90).

Aquilo que todavia escapou a Bobbio é uma circunstincia grave: a
Guerra do Golfo de 1991 fora decidida pelo presidente dos Estados Unidos
George Bush pai muito antes que o Conselho de Seguranga das Nagoes
Unidas expressasse um parecer favordvel. E tratou-se de uma expedigio mi-
litar entre as mais imponentes na histéria da humanidade que mobilizou
mais de meio milhio de soldados das tropas estadunidenses. A guerra com-
portou nao menos do que cem mil agoes de bombardeios — uma cada trinta
segundos — e o langamento sobre o territério iraquiano de mais de oitenta
mil toneladas de bombas, incluindo as letais cluster bombs e as semi-nu-
cleares fuel-air explosives. Estimou-se que no decorrer dos quaranta e dois
dias da guerra foi utilizada uma quantidade de explosivo superior aquela
usada pelos Aliados durante a Segunda Guerra Mundial (BALZAR, 1991;
CLARK, 1992, pp. 38-42, 59-84). E sabe-se com certeza que as baixas
dos Estados Unidos, causadas em parte pelo ‘fogo amigo’ (37 unidades) fo-
ram exatamente de 148 combatentes, ao passo que as vitimas iraquianas,
civis e militares, sao estimadas em centenas de milhares. Entre elas havia

uma grande maioria de criangas (ADAMS, 1991; CLARK, pp. 59-84)%.
Sombras e luzes do pacifismo juridico

Vou concluir indicando algumas questoes que, a meu ver, a refle-
x40 de Bobbio sobre o tema da pace e da guerra deixa abertas. E, ao criti-
car as solugoes propostas por Bobbio, pretendo também render homena-
gem ao cardter nao-dogmadtico do seu “pacifismo juridico” e & profunda
vocagao filoséfica que o sustenta.

Na minha opinido, a construgio teérica do “pacifismo juridico”
deixa em segundo plano, sem solug¢io, principalmente as seguintes ques-
toes:

1. No plano metodoldgico fica a divida se o0 modelo da chama-
da domestic analogy, 2 qual Bobbio faz um apelo de todo explicito, ¢ ca-

8 Clark utiliza-se, além da sua expericéncia direta no teatro de guerra, de dados fornecidos pela UNICEF.
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paz de fornecer esquemas argumentativos confidveis para a construgao de
uma teoria das relagoes internacionais e, em particular, de uma teoria da
paz entre os povos. E controverso se a sociedade mundial contempora-
nea — supondo que exista alguma — pode ser considerada em algum sen-
tido andloga a “sociedade civil” (civil society) que hd alguns séculos serviu
de suporte para o processo de formagiao do Estado nacional europeu’.
A pressuposi¢ao de que hoje se possa falar de uma “sociedade civil glo-
bal” (global civil society) como sélida base para um Estado ou Governo
mundial parece desconhecer o fato de que a chamada “sociedade civil”
europeia era composta por elementos que dela faziam uma estrutura for-
temente homogénea: a lingua, a religido, a histéria, a cultura, a familia, os
costumes etc. Esses valores sociais, amplamente compartilhados, eram ca-
pazes de sustentar o aparato politico do Estado nacional e as suas institui-
¢oes centralizadas, com a sua fungao, em caso de necessidade, do uso da
forga. Nada de semelhante pode ser dito hoje da chamada “sociedade civil
global”: na realidade, a humanidade apresenta-se hoje mais do que nunca
fragmentada, desarticulada, dissociada. Basta pensar em fenémenos como
a propagacdo das reivindicagdes étnicas, as imponentes migragoes inter-
continentais, o forte contraste entre as grandes civilizages do planeta, a
eclosao incessante de novas guerras, cada vez mais desvastadoras e san-
grentas. E ndo menos importante é o fendmeno do terrorismo, sobretudo
do terrrorismo suicida, que contrapée o mundo islimico a0 mundo oci-
dental. Falar de “Estado mundial” nessas circunstincias parece desprovi-
do de sentido, desque que nao se pretenda atribuir as grandes poténcias
ocidentais — iz primis aos Estados Unidos — um papel neo-imperial de
gendarme do mundo.

2. Em segundo lugar, ndo ¢ de todo certo que a concentragao nas
maos de uma suprema autoridade internacional do poder militar seja o
tnico caminho ou o melhor caminho para construir um sistema inter-
nacional mais seguro, ordenado e pacifico. A teoria dos “regimes inter-
nacionais” de Stephen Krasner e Robert Keohane, por exemplo, parece
contradizer essa pressuposi¢ao mostrando como existem amplas regioes de
“anarquia cooperativa’ entre as quais as obrigacoes juridicas internacio-
nais sdo efetivas e eficazmente sancionadas, mesmo na falta de uma su-
prema autoridade internacional. No Ambito internacional, a falta de uma

9 Sobre o tema permito-me remeter ao meu livro Cosmopolis, Milao, Feltrinelli, 1995, pp. 128-46.
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jurisdigao centralizada nao parece equivaler a uma situa¢ao de anomia e
de anarquia no radical sentido hobbesiano do bellum omnium contra om-
nes (HOBBES, 1959, pp. 88, 144)'. Apesar da falta de qualquer “har-
monia de interesses”, os atores estatais mostram a tendéncia, mesmo no
contexto de imponentes assimetrias de poder e de recursos, a interagir,
para “adaptar-se” e a cooperar com os outros atores em busca de vanta-
gens reciprocas. Trata-se de uma condigio que poderia ser definida, para
usar o profundo oximoro proposto por Kenneth Waltz, de “ordem anér-
quica” (WALTZ, 1987, pp. 213 ss). Ou poder-se-ia falar de “sociedade
andrquica’, segundo a interpretagdo realistica da tradigao grociana pro-
posta por Hedley Bull na sua obra cldssica, 7he Anarchical Society (BULL,
1977, passim)'.

3. Enfim, permanece em aberto a questio se a organizacio das
Nagoes Unidas representa um “passo adiante” em relagao as precedentes
institui¢oes internacionais, em particular a Sociedade das Nagoes. Pode-
se duvidar se se trata de um progresso levando em consideragio o cardter
hierdrquico das Nagoes Unidas e a sua falta de estrutura constitucional de
alguma forma compardvel com aquela de um Estado de Direito. E mais
ainda se levarmos em conta o principio de desigualdade formal que a Car-
ta das Nagoes Unidas aplica aos seus membros. Pode-se enfim duvidar se
as Nag¢des Unidas surgem de um pacto universal, se estdo baseadas em
principios democrdticos e confiam o poder coercitivo a um Terceiro real-
mente neutro e super partes: o Conselho de Seguranga dominado pelo po-
der de veto dos cinco membros permanentes e em particular dos Estados
Unidos que dele sempre fizeram um grande uso.

Esses sao problemas cruciais que a reflexdo de Bobbio deixou
aberto a duvidas e a ulterior investigagao. O préprio Bobbio estava total-
mente consciente disso e por essa razao nunca interrompeu a sua pesqui-

10 Hedley Bull sustentou que, para Hobbes, os Estados, em relagio aos individuos, sio menos vulnerdveis e
t@m por isso menos medo de “morrer”, sdo desiguais entre si em poder e em recursos, sio menos agressivos
e estdo mais dipostos & cooperacio; cf. H. Bull, “Hobbes and the International Anarchy”, “Social Research,
48 (1981), 4, pp. 717-38; H. Bull, 7he Anarchical Society, London, Macmillan, 1977, pp. 46-51; para
uma interpretagio oposta, cf. D.P. Gauthier, “Hobbes on International Relations”, apéndice a 7he Logic of
Leviathan, Oxford, Clarendon Press, 1969, pp. 207-12; sobre o tema ver ainda a acurada andlise textual de
M. Geuna, M. Giacotto, “Le relazioni fra gli Stati e il problema della pace: alcuni modelli teorici da Hobbes

a Kant”, Comunita, 39 (1985), 187, pp. 79-94.

11 Os dois pilares da ordem internacional sio, para Bull, o elemento hobbesiano do equilibrio dos poderes ¢ o
elemento grociano da aceitagio dos costumes e das normas internacionais por parte dos Estados.
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sa, fiel & sua vocagio exploradora e antidogmadtica. Nos dltimos anos de
sua vida, como testemunham as suas cartas — também as vdrias que ele me
enviou'? —, Bobbio se deu conta das “sombras” do seu pacifismo juridico
e da sua perspectiva cosmopolita.

Mesmo criticando as teses de um dos meus livros que haviamos
longamente discutido juntos — Cosmopolis. La prospettiva del governo mon-
diale (1995) — Bobbio reconheceu no final o perigo da concentragao do
poder internacional nas maos das grandes poténcias e nunca mais usou a
expressio “governo mundial” ou “Estado mundial”. E criticou abertamen-
te a nogao de “guerra humanitdria” , compartilhando da minha critica 4
guerra do Kosovo deliberada pelos Estados Unidos em 1999 . Mesmo
sustentando que também na era nuclear fosse necessdrio distinguir entre
“violéncia primeira” e “violéncia segunda”, Bobbio nunca compartilhou
da teoria catélica da “guerra justa”, nem abandonou jamais o seu profun-
do desejo pacifista e a sua vontade de dar uma contribui¢io, embora mi-
nima, a causa da paz.

Em uma pégina de 1/ problema della guerra e le vie della pace, Bob-
bio escrevera uma mdxima, para mim inesquecivel:

Eu ndo sou um otimista, mas nem por isso acho que tenhamos
de nos render. As apostas do jogo sao alta demais para que nio
tenhamos, cada qual com sua parte, tomar uma posigio apesar
de as probabilidades de vitéria serem mindsculas. J4 aconteceu
alguma vez de um grio de areia, levado pelo vento, ter parado uma
méquina. Mesmo se houvesse um milionésimo de milionésimo de
probabilidade de que o grio de areia levado pelo vento acabe por
terminar entre as engrenagens e pare seu movimento, a maquina
que estamos construindo é monstruosa demais para que nio valha

a pena desafiar o destino (BOBBIO, 1997, p. 95-96).
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0 USO DA FORCA NAS RELACOES INTERNACIONAIS:
DA PAZ PERPETUA AO TERCEIRO AUSENTE

Fredys Orlando Sorto

I

Devo em primeiro lugar, por honestidade, confessar que o assunto
que abordarei é dos mais corriqueiros da literatura juridica, da qual nio
constitui exclusividade, como bem atestam a Filosofia e a Psicologia, den-
tre outros ramos do conhecimento. Assim, pouca coisa, ou quase nada, de
novidade acrescento com este escrito, o qual tem por escopo despretensio-
so apenas a exposi¢ao de ideais comuns, que sao as de repisar nas vanta-
gens da paz em oposicio a guerra (como arte ou estratégia), bem como a
de louvar os que por outros meios procuram o método justerapéutico para
a resolugao dessa morbigena adversidade.

Deve-se de partida inter-relacionar conceitualmente o tema. Posto
que a guerra é sempre acompanhada de circunstincias, de fatos, de situa-
¢oes. Em tal contexto convém mencionar pela ordem a escravidao, a paz,
a liberdade, que sdo conceitos indissocidveis porque acompanham a hist4-
ria humana desde sempre, embora sejam duplas conceituais antagbnicas
e excludentes. De fato, onde predomina a guerra e a escravidao nao pode
haver paz nem liberdade. Orlando Patterson em obra brilhante (Freedom
in the Making of Western Culture) defende a tese, tomada de empréstimo
de Moses Finley, de que a liberdade ¢ filha da escravidao, que a liberdade
nao é um direito natural nem universal, mas construgao eminentemente
ocidental, nascida na Grécia e universalizada pelo Império Romano, que
se desenvolve paulatinamente ao longo da Histéria até ser elevada a valor
supremo da cultura ocidental. A ligio é que a liberdade plena s6 ¢é possivel
em tempos de paz, nao em periodos de guerra e de escravidao. Liberdade
plena, todavia, nao quer dizer liberdade absoluta, pois esta tomada como
valor absoluto inviabiliza a existéncia da autoridade.
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Na esfera juridica tanto a guerra como a escravidao perderam
prestigio, deixando de serem direitos para se tornarem crimes. Assim, o
direito de propriedade de pessoas sucumbiu em face do maior valor moral
e juridico da liberdade. O fenémeno bélico, a despeito da sua criminali-
zagdo, ainda ostenta Gbices e contrassensos. Pode-se formular a questao
nestes termos: se a guerra ¢ de fato ilicita por que se produzem entio os
meios para cometer tal ilicitude? Por que se fabricam armas biolégicas,
quimicas e atdmicas? Ou por que certos Estados se atribuem o privilé-
gio de serem os Gnicos fabricantes e detentores de armamentos tio letais?’
Claramente a “vitéria” da liberdade sobre a escravidao é maior do que a
da paz em relagdo a guerra. Converter esta em ato ilicito, naturalmente,
nao a aboliu nem sequer a reduziu no cendrio internacional.

A guerra é fendmeno que acompanha a histéria da humanidade
e, salvo no hipotético estado de natureza, sempre esteve sujeita a regras.
Estas s3o racionais e visam a regular as manifestacoes belicistas do incons-
ciente irracional. No ensaio Mal-Estar na Modernidade, em que Rouanet
analisa a obra Mal-estar na Civilizagio de Freud, ele diz a respeito do as-
sunto em discussdo o seguinte:

A guerra corresponde a realidades psiquicas profundas. Ela tem
a func¢do de gratificar os impulsos agressivos dos homens, que
a civilizagao tenta domesticar, mas sem éxito durdvel, porque
elas estao entre as forgas-motrizes mais poderosas do comporta-
mento humano. A guerra é, portanto uma regressio, eticamente
lamentdvel mas psicologicamente fundada, e produz ela prépria
regressoes psiquicas, igualmente lamentdveis [...] e igualmen-
te compreensiveis a luz da psicandlise. (ROUANET, 1998, p.
113)

1 As bombas langadas em 6 e 9 de agosto de 1945, durante a Segunda Guerra Mundial, sobre as cidades
japonesas de Hiroshima (80.000 mortos) e Nagasaki (40.000 mortos), respectivamente, demonstram cla-
ramente o poder destrutivo dessas armas. A chamada Tsar Bomba, testada em 1961, na URSS, tinha
3.800 vezes mais poder destrutivo do que a langada em Hiroshima, esta ironicamente rotulada de Lizrle
Boy. Veja-se o impressionante video da explosio da Bomba Zar, que estddisponivel neste endereco: http://
www.youtube.com/watch?v=1nnoK50i7Io

elso Mello completa o comentdrio dizendo que “As frustracoes geram violéncia. Existem psicotrépicos

2 Celso Mell plet dizendo q coes g p p
para regular a agressio, mas nio se sabe como atuam. O homem ¢ o tinico animal que tem conflitos in-
traespécies, isto ¢, a guerra” (MELLO, 2004, p. 1500).

336



Mas voltando ao lado caliginoso do assunto. Segundo Hobsbawm
(2002, p. 4), o século XX foi o mais letal da Histéria registrada da Hu-
manidade. Porque o nimero de vitimas causadas pelas guerras estima-se
em 187 milhoes. Trata-se de niimero impressionante de vitimas, equiva-
lente a mais de 10% da populagio mundial em 1913 ou a quase toda a
populacio brasileira atual. E o século da morte, especialmente de civis e
de inocentes aniquilados. Nao hd razoes, nem sequer aparentes, para dar
continuidade a esses exterminios. O sistema juridico em vigor ji se mani-
festou claramente pela ilegalidade da guerra, mas a destrui¢ao voluntdria
em larga escala permanece atual. Por que o Direito se revela inoperante
entao?

Nao ¢ dificil chegar a resposta, ela estd diretamente ligada a fra-
gilidade do sistema legal instituido pelos vencedores da Segunda Guer-
ra Mundial. A paz do mundo depende sem didvida da transformagio do
sistema institucional da sociedade internacional. Precisa-se de instituicoes
s6lidas e de efetividade juridica. Hobsbawn aponta com acerto essa preca-
riedade do atual sistema:

Uma vez que apenas Estados detém poder real, o risco é que
as institui¢oes internacionais sejam pouco efetivas ou que a elas
falte legitimidade universal quando tentarem lidar com violagoes
como «crimes de guerra». Mesmo quando cortes mundiais sao
estabelecidas por consenso geral (por exemplo, o Tribunal Penal
Internacional), seus julgamentos Nnao serao necessariamente acei-
tos como legitimos e compulsérios enquanto os grandes Estados
tiverem a possibilidade de desconsiderd-los. Um consércio de
Estados poderosos pode ser suficientemente forte para garantir
que alguns violadores de Estados mais fracos sejam trazidos a es-
ses tribunais, talvez reprimindo a crueldade de conflitos armados
em certas dreas. Esse ¢ um exemplo, entretanto, do exercicio de
poder e influéncia tradicional no sistema de Estados internacio-
nal, no um exercicio de direito internacional. [...] O papel dos
organismos internacionais existentes, notadamente as Nacoes
Unidas, deve ser repensado. Sempre presentes, ¢ normalmente
requisitados, eles nao tém um papel definido na resolugao de
disputas. Sua estratégia e sua operagdo estio sempre a mercé de
poderes politicos que mudam. A auséncia de um intermedidrio
internacional considerado genuinamente neutro e capaz de to-
mar uma atitude sem ser anteriormente autorizado pelo Con-
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selho de Seguranca tem sido a lacuna mais 6bvia no sistema de
gerenciamento de disputas. (HOBSBAWN, 2002, p. 8-10).

II

No plano juridico, o Direito Internacional nasce conspurcado
pelo denominado Direito de guerra. O Problema do uso da forca entra na
modernidade pela mao dos fundadores do Direito das Gentes, cujas obras
sobre o tema se tornaram cldssicas. Dentre autores (fundadores do DIP) e
obras vale mencionar: Francisco de Vitoria “Relectio de iure belli” (1939);
Alberico Gentili “De iure belli libri tres” (1598); Hugo Grécio “De jure
belli ac pacis” (1625). Celso Mello (2004, p. 1501) afirma que o préprio
Direito internacional foi na origem um Direito de guerra: “A guerra sem-
pre teve na vida internacional um papel relevante, servindo para que os
Estados por meio dela resolvessem os seus litigios e defendessem seus in-
teresses .

Dié-se o estado de guerra quando hd luta armada por ato volitivo
inequivoco dos beligerantes (Estados). Atualmente esse fendmeno ganha
contornos dramdticos deixados por conta das famigeradas guerras ao ter-
ror e guerra preventiva. Nao se trata mais do conflito cldssico entre Esta-
dos soberanos ou de luta interna em determinado pais, mas de comple-
xo fendmeno bélico que envolve Estados com interesses inconfessdveis,
facgdes internas e grupos terroristas. Guerra é conceito militar, politico e
juridico, cuja conceituagao muda conforme o autor e a época, sendo que
hoje em dia pelo acréscimo do componente terrorista prima pela impre-
cisao. O direito aplicdvel a esses conflitos armados internacionais é de na-
tureza consuetudindria e convencional (Convengoes de Genebra de 1949,
além dos Protocolos I e II de 1977).

Como jd afirmado, a guerra hoje constitui ilicito internacional,
dai por que a denominag¢io conflitos armados internacionais ¢ preferi-
vel. Ela também nao figura mais como san¢io nem como forma legal de

38  Diz Celso Mello (2004, p. 1499) que “A guerra é um szatus juridico que foi definido
em uma evolu¢io durante séculos. O conflito armado ¢ uma nogao humanitdria que
surge no século XX. Ele nao rompe o status de Paz. [...] O Direito Humanitdrio é
formado por normas que nio podem ser transgredidas mesmo que os Estados nao
tenham ratificado os tratados”.

338



solu¢do de conflitos, pois a invocacio dos meios pacificos (diplomdticos,
politicos e juridicos) vem antes pela conformidade destes com o espirito
da Carta das Nagdes Unidas. Somem-se a isso, como pontos positivos no
empenho para a sua extrusio, a democratizagao das sociedades no ambito
interno e a integragao econdémica dos Estados no “plano” regional.
Quanto ao 4mbito espacial, a guerra pode ser interna (guerra ci-
vil) que ocorre no interior do Estado?, cujo principio norteador é o da
nio intervengio dos outros paises nos assuntos internos do Estado em
causa. Nessa direcdo, sabe-se que o reconhecimento do szatus de belige-
rante dado a determinado grupo rebelde em luta armada com o governo
da ordem estabelecida nio se considera intervengio do terceiro Estado’,
mas ato legitimo por quem reconhece as condigoes efetivas em que se en-
contra o Estado vitima de guerra civil. Esse ato na verdade ¢ coonestado
pelo Direito das Gentes. No entanto, o uso da for¢a interna também estd
sujeita aos interesses da sociedade internacional quando a paz coletiva es-

4 As guerras podem ser classificadas de acordo com vdrios critérios: quanto ao 4mbito
espacial podem ser: internacionais e internas (civis); quanto 2 intencio: ofensivas,
defensivas, preventivas; segundo a justica: justas e injustas; conforme o campo de
operagoes: terrestre, aérea, maritima.

5  Este foi o caso do reconhecimento dado pela Franca e pelo México ao grupo rebelde
na ultima guerra civil salvadorenha (1981-1992). Tratei j4 desse problema, de modo
exaustivo, em outro texto nos seguintes termos: “Guerra civil ¢ o conflito armado
de grandes proporcoes que se dd no interior de um Estado soberano, em virtude de
interesses conflitantes, envolvendo, invariavelmente, a efusio de sangue. A guerra
civil nao constitui ilicito internacional; pelo contrdrio, admite-se tal fendémeno em
razdo do chamado direito de autodeterminacio dos povos; a sua ilegalidade deriva,
naturalmente, da ordem interna. O Direito Internacional procura apenas regulamen-
tar a conduta das partes, com o propésito de humanizar os conflitos internos. [...] A
personalidade juridica do partido insurreto pode originar-se também pelo reconheci-
mento, dando-lhe a condigio de beligerante, tal qual o México e a Franga fizeram em
relagio 4 Frente Farabundo Marti de Libertacio Nacional. Além disso, a legitimidade
da parte insurreta pode ter como fundamento a negociacio direta entre as partes,
como as realizadas pelo governo de El Salvador e pela guerrilha nos diversos foros
externos (México, Genebra, Nova lorque etc.). Essa legitimidade dos insurretos pode
derivar igualmente da aceitagio do processo diplomdtico denominado mediagio, que
no caso em foco ocorreu por intermédio das Nacoes Unidas (cf. 3.5). Substancial-
mente, foram esses atos inequivocos que deram 4 FMLN a condic¢ao de parte legitima
durante a guerra civil, sem prejuizo, naturalmente, das competéncias do governo
legal em suas relagdes com outros Estados” (SORTO, 2001, p. 20).
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tiver sendo ameacada. Nesse caso vale a excegao estabelecida pelo artigo
2, pardgrafo 7 da Carta das Nagoes Unidas. Vale também com legitimi-
dade o direito ao uso da forga nos casos de ocupagao estrangeira, porque
aqui prevalece o principio de autodeterminagio dos povos. A aplicacao
das excegdes para alcangar as ditas intervengoes humanitdrias, motivadas
por violagoes constantes dos Direitos humanos, vai muito além do espiri-
to da Carta. Trata-se de expediente perigoso, visto que hd mecanismos de
responsabilizar criminalmente os agentes violadores.

III

A guerra como ato de violéncia voluntdria destinado a destruir vi-
das em larga escala ¢ fato notoriamente recorrente da condi¢do mérbida
da alma humana. O direito, diante dessa inexorabilidade do destino, pro-
cura controlar-lhe os efeitos, humanizando-a (jus in bello), quando ¢ pos-
sivel certa racionalidade. Contudo, diz-se legitimo o uso da for¢a armada
somente em C€asos excepcionais, que sao os coonestados pelo Direito das
Gentes.

O denominado jus ad bellum,que remete as razdes determinan-
tes da guerra justa, contrasta com o jus in bello, pois este é definidor de
limites na conduta das partes beligerantes. O jus in bello ¢, portanto, a
parte do Direito internacional que disciplina o modo de agir das partes
nos conflitos armados. Nesse sentido, aplicam-se atualmente aos conflitos
armados os seguintes instrumentos: Convengoes de Haia (1907); as Qua-
tro Convengoes de Genebra (1949), juntamente com os Protocolos I e 11
(1977)% a Convengao das Nacoes Unidas sobre a Proibi¢ao ou Limita-
¢a0 do Uso de Certas Armas Convencionais que podem ser consideradas
como Produzindo Efeitos Traumdticos Excessivos ou Ferindo Indiscrimi-
nadamente (1981); a Conveng¢io sobre a Proibicao do Uso, Armazena-

6 Convencao de Genebra para Melhorar a Situagao dos Feridos e Doentes das Forgas Armadas em Cam-
panha (Convengao I); Convencio de Genebra para melhorar a Situag@o dos Feridos, Doentes e
Naufragos das Forcas Armadas no Mar (Convencao Il); Convengéo de Genebra Relativa ao
Tratamento dos Prisioneiros de Guerra (Convencao lll); Convencao de Genebra Relativa a
Protecédo das Pessoas Civis em Tempo de Guerra (Convengéo [V); Protocolo | Adicional as
Convengdes de Genebra de 12 de Agosto de 1949, relativo 4 Protegio das Vitimas dos Conflitos
Armados Internacionais (1977); Protocolo II Adicional as Convengoes de Genebra de 12 de Agosto de
1949 relativo a Protecao das Vitimas dos Conflitos Armados Nao Internacionais (1977).
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mento, Producio e Transferéncia de Minas Antipessoal e sobre a sua Des-
trui¢do (Tratado de Ottawa, 1997).

Guerra e paz entram na modernidade como institutos juridicos
de idéntica categoria, mas cuja existéncia simultinea é impossivel. Prova
desse ingresso na modernidade é dada por obras como De jure belli ac pa-
cis (1625) de Hugo Grécio, que coloca os referidos institutos lado a lado,
ou melhor, a guerra vem em primeiro lugar: Direito da Guerra e Direito
da Paz. Assim, a Guerra e a Paz eram as duas partes que constituiam o
Direito internacional Publico. Hoje, como dito neste ensaio e sabido de
todos, a guerra ¢ ilicito internacional e sé é admissivel, nao como jus-
ta, mas como legal, quando autorizada pelo Conselho de Seguranca em
determinadas situagdes previstas na Carta das Nacoes Unidas. Essa men-
cionada ilicitude da luta armada entre Estados ¢ anterior a institui¢ao da
ONU e tem como precedente o célebre Tratado de Rendncia a Guerra
(Pacto de Paris ou Briand-Kellog), de 27 de agosto de 1928, que constitui
grande avango, visto que poe o uso da for¢a sem autoriza¢io no plano da
ilegalidade.

Atualmente, ¢ da competéncia exclusiva do Conselho de Seguran-
¢a, com fundamento no art. 39 da Carta das Na¢oes Unidas, a determi-
nacio da existéncia de qualquer ameaga a paz, ruptura da paz ou ato de
agressao na sociedade internacional, tomando as medidas necessdrias. Se
as medidas que nao envolvem o emprego de forgas armadas, previstas no
artigo 41, se revelarem inadequadas para a resolugao do problema, o Con-
selho de Seguranga poderd autorizar o uso da for¢a armada necessdria (aé-
rea, naval ou terrestre)’ para manter ou restabelecer a paz internacional.

As Nagoes Unidas, organizacao politica de alcance universal, tém
por objetivo fundamental a manutengao da paz e da seguranca interna-
cionais. Nesse sentido age tanto fomentando a solug¢io pacifica dos confli-
tos® como implementando o seu sistema de seguranca coletiva, quando

7 Como sabidamente, a ONU nio dispée de forgas armadas préprias, utiliza-se das forgas armadas dos Esta-
dos membros quando executa esses empreendimentos bélicos. Diz a esse respeito o Artigo 43, § 1,."Todos
os Membros das Nagoes Unidas, a fim de contribuir para a manutengio da paz e da seguranca internacio-
nais, se comprometem a proporcionar ao Conselho de Seguranca, a seu pedido e de conformidade com
o0 acordo ou acordos especiais, forgas armadas, assisténcia e facilidades, inclusive direitos de passagem,
necessdrios & manutengio da paz e da seguranga internacionais”.

8  No que se refere a solucio pacifica dos litigios internacionais, diz a Carta da ONU: “Todos os Membros
deverio resolver suas controvérsias internacionais por meios pacificos, de modo que nio sejam ameagadas
a paz, a seguranca e a justica internacionais” (art. 2.° § 3).
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imprescindivel. Esse sistema de seguranga coletiva é consagrado no Capitu-
lo VII (Arts. 39 a 51) da Carta, intitulado A¢do relativa a ameagas a paz,
ruptura da paz e atos de agressio.

Além das agoes coletivas para a manuten¢ao da paz internacional,
admite-se também o emprego do uso da for¢a no caso do exercicio da
legitima defesa individual ou coletiva e nos casos de luta dos povos no
exercicio de seu direito & autodeterminagdo. O direito a legitima defesa ¢
garantido pela prépria Carta no seu art. 51: “[...] no caso de ocorrer um
ataque armado contra um Membro das Nagées Unidas, até que o Conse-
lho de Seguranga tenha tomado as medidas necessdrias para a manuten¢io
da paz e da seguranga internacionais”.

Como j4 afirmado em outro ensaio: “A prevaléncia de situagoes
impostas pela for¢a e contrdrias a legalidade internacional, como a que
se dd no Iraque, negam o Direito internacional. Validar situagées reco-
nhecidamente antijuridicas deita abaixo a ordem juridica internacional.”.

(SORTO, 2005, p. 168).

IV

A justificagao da guerra vem de longa data. De fato, o conceito de
guerra justa vem desde Cicero, mas se desenvolve principalmente no seio
da Igreja Catélica como conceito moral cristao a partir das contribuicoes
de Santo Ambrésio (De Officiis) e de Santo Agostinho. A ideia ¢ de que
sob determinadas circunstincias certas guerras justificam-se. Na Idade
Média essa temdtica é retomada por Santo Tomds de Aquino. Na con-
cep¢ao de Santo Tomds ¢é justa a guerra que atenda a trés condicoes fun-
damentais: a) que seja declarada pela autoridade competente (auctoritas
principis); b) que tenha causa justa, isto é, que a causa seja a violagao de
um bem juridico (causa justa); c) que a intengao seja reta (intentio recta).
Nessa linha estao igualmente os te6logos da do Direito Natural Francisco
de Vitéria e Francisco Sudrez. O tema da guerra justa ressurge devido aos
problemas juridicos decorrentes da conquista da América. Para Vitdria
(De iure belli) justifica-se a guerra, conforme o Direito Natural, desde que
esta seja apenas a resposta proporcional a agressao sofrida. Sendo a guerra
um mal, ela somente deve ser admitida como dltimo recurso e para evitar
um mal maior. Guerra justa é a que se faz em legitima defesa, cujo empre-
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go deve ser moralmente aceitdvel em virtude das circunstdncias. Guerra
justa nao ¢ Guerra Santa.

No século XX, considerando a sociedade internacional forma-
da por Estados soberanos, a doutrina da guerra justa é retomada (Kel-
sen et alii) como reagio contra violagao do Direito internacional positivo
(MELLO, 2004, p. 1503). Atualmente, a despeito de opinides divergen-
tes, parece-me que a questdo da guerra justa nao se sustenta, salvo se a
nogao for equivalente a nocio de guerra nos termos do Direito interna-
cional, mais precisamente nos termos da Carta das Na¢oes Unidas.

Quais os argumentos vélidos para justificar a guerra? E claro que
sempre haverd argumentos para justificar qualquer forma de violéncia, in-
clusive os que tratem da destruigao do Planeta. Toda a guerra ¢ md e nao
¢ instrumento adequado para reparar danos nem para resolver conflitos,
quando muito a sua Unica forma legitima de exercicio se dd com a cha-
mada legitima defesa, que é um dos casos permitidos pelo Direito das
Gentes. De modo que o emprego da forga para rechacar agressao armada
promovida por outro Estado ndo constitui ilicitude. Trata-se realmente
de regra juridica reconhecida historicamente pelo Direito internacional.
(FIORI, 1901, p. 433).

No século XIX passa-se da nogao de guerra justa a de guerra to-
tal. Atribui-se ao General Clausewitz (1780-1831) a inser¢io do concei-
to de guerra total, fé-lo na sua cldssica ¢ monumental obra Da Guerra
(Vom Kriege). No entanto, Christopher Bassford distingue guerra total de
guerra absoluta. Diz esse autor que Clausewitz estava apenas interessado
no conceito filoséfico da guerra absoluta, a qual estaria livre de restrigoes
politicas, algo que Clausewitz considerava impossivel’. Assim, na guer-
ra total hd completa subordinagao da politica a guerra. Na forma bélica
absoluta hd violéncia extremada sem restrigoes de qualquer natureza'

9 Assevera Rapoport que Clausewitz refutava a tese da guerra pela guerra “Ao definir constantemente a guer-
ra como instrumento de politica, Clausewitz rejeitou a idéia da ‘guerra pela guerra’. Todavia, se examinar-
mos a concepgdo politica de Clausewitz, constata-se que ela nio difere da sua concepgio da guerra. A sua
frase célebre posta ao contrdrio exprimiria a sua filosofia com a mesma precisdo: ‘A paz ¢ a continuagio da
luta, mas por meios diferentes’. Assim, a rejeicdo da ‘guerra pela guerra’ nao é mais que o reconhecimento
de que a guerra tem dois componentes igualmente importantes, o militar ¢ o politico”. (RAPOPORT,

1979, p. 15).

10 “Itis also important to note that Clausewitzs concept of absolute war is quite distinct from the later con-
cept of “total war.” Total war was a prescription for the actual waging of war typified by the ideas of Gener-
al Erich von Ludendorff, who actually assumed control of the German war effort during World War One.
Total war in this sense involved the total subordination of politics to the war effort—an idea Clausewitz
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(BASSFORD, 2008). No que se refere ao conceito de guerra em Clau-
sewitz, ele a define como um ato de violéncia destinado a subjugar o ad-
versdrio. Define-a precisamente como “[...] continuagao da politica de Es-
tado por outros meios”. Assim, “A guerra nio é somente um ato politico,
mas o verdadeiro instrumento politico, a continuagao das relagdes politi-
cas, a realizagao destas por outros meios”. (CLAUSEWITZ, 1979, p. 65;
87). Para Clausewitz a politica e a guerra sao indissocidveis, a primeira
constitui o fim, a segunda o meio. Dir-se-ia que ele encontra de propé-
sito, senio por ironia caustica, semelhan(;as inusitadas da guerra com o
comércio ou mais precisamente com a politica'.

Tanto Kant como Bobbio se reportaram ao tema da guerra justa.
Mas o tema na época atual é anacronico, visto que no estado de coisas do
presente qualquer conflito armado nao autorizado pela Carta da ONU
cai no plano da ilegalidade. Razao pela qual o que Kant chama de guerra
justa, que para eleé o ato empreendido por determinado Estado para se
defender de um inimigo injusto,nao goza atualmente dessa condigao ter-
minoldgica, muito embora o que Kant denomina de justo esteja no rol das
excecoes legitimas de uso da forca previstas pelo Direito internacional.

\%

Bobbio, chamado de «filésofo da democracia», destacou-se de
modo excepcional pelos seus escritos (ideais) em matéria de direitos hu-
manos e de paz: esses temas sao permanentes e conexos (democracia, di-
reitos humanos e paz) na obra dele. poder-se-ia dizer que com hobbes
aborda com realismo o problema guerra e com kant o idealismo (meta
constante) da paz pelo direito internacional. as suas palavras em relagao a
inevitabilidade da guerra e da justeza desta dispensam eufemismos:

emphatically rejected—and the assumption that total victory or total defeat were the only options. Total
war involved no suspension of the effects of time and space, as did Clausewitz’s concept of the absolute”.

11 “A guerra nd0 pertence ao dominio das artes e das ciéncias, mas sim ao da existéncia social.
Ela constitui um conflito de grandes interesses, solucionado através do sangue [Grifo meu], ¢ s6 por
isso que difere dos outros conflitos. Seria melhor compara-la, mais que a qualquer arte, a0 comércio, que
também ¢ um conflito de interesses e de atividades humanas; assemelha-se mais ainda a politica, a qual,
por sua vez, pode ser considerada, pelo menos em parte, como uma espécie de comércio em grande
escala. Além disso, a politica é a matriz na qual a guerra se desenvolve”. (CLAUSEWITZ, 1979, p. 164).
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nenhuma condenagio, pronunciada de qualquer pulpito, jamais
deteve a guerra. e o que ¢ mais grave, jamais impediu a sua justi-
ficagdo ndo s6 em matéria de julgamento histérico, mas também
em matéria de julgamento moral. no nos deixemos levar pelo
horror que suscita a guerra em geral, a guerra como arquétipo,
sobretudo para quem estd fora do conflito. quando se considera
a guerra nio em abstrato mas esta ou aquela guerra determina-
da, ndo hd nenhuma, digo nenhuma, que nio tenha encontrado
bons argumentos para a sua propria justificacdo. é bem sabido
que uma das causas da crise da guerra justa, cujo problema preo-
cupou durante séculos teSlogos e juristas, foi que de fato jamais
foi travada uma guerra que néo fosse considerada justa, com base
nas mais doutas dissertacées de ambos os contendores. (bobbio,

2003. p. 168-9).

Bobbio defende (consagra), pois, esses trés ideais, necessdrios e re-
lacionados: a democracia, os direitos humanos e a paz. Afirma ele que
os Direitos humanos, a democracia e a paz sao trés momentos necessa-
rios do mesmo movimento histdrico: “Sem direitos do homem, reconhe-
cidos e protegidos, nio hd democracia; sem democracia, nio existem as
condi¢oes minimas para a solu¢io pacifica dos conflitos”. (Bobbio, 1992,
p. 1). Estas aspira¢oes bobbianas, ainda tao atuais, conforme demonstra,
em recente escrito, Michelangelo Bovero. Os direitos humanos sio postos
em perigo e o seu valor é questionado, assegura Bovero, e completa: “[...]
a democracia degenera em formas mais ou menos graves de autocracia
eletiva, a guerra voltou a ser considerada uma condi¢ao normal da vida
internacional” (2009, p. 55)". De fato, os ideais de Bobbio permane-
cem atuais porque essa triade interdependente de democracia, de direitos
humanos e de paz, que ele defendia de forma magistral, nio foi até aqui
alcancada, nem parece que o serd, visto que continua a prevalecer a degra-
dac¢do da vida humana no mundo. Vida amplamente aviltada por regimes
contrdrios 2 liberdade, pela miséria material e espiritual de muitos que
padecem de fome e de ignorincia, pela permanéncia da irracionalidade da
guerra, cujo incremento deixa rastos terriveis de animalidade que obscure-
cem o futuro da Humanidade.

12 BOVERO, 2009, p. 55: “I diritti del'uomo sono stati messi a repentaglio e persino il loro valore ¢ stato
revocato in dubbio; la democrazia va degenerando in forme pilt 0 meno gravi di autocrazia elettiva; la
guerra ¢ tornata ad essere considerata una condizione normale della vita internazionale”.
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Norberto Bobbio analisa os temas do uso da forca nas relacoes
internacionais (guerra) e da solugio pacifica dos conflitos internacionais
(pacifismo) em duas obras: O Problema da guerra e as vias da paz (Il pro-
blema della guerra e le vie della pace, 1979) e em O terceiro ausente ([ terzo
assente, 1988). Sendo este ultimo livro a reunido de textos que retomam
a temdtica do livro de 1979: o direito, a guerra e a paz. Os textos referen-
tes & guerra decorrem da preocupagio do autor com a ameaga de guerra
nuclear; j4 os relativos a paz e ao direito remetem ao antoldgico texto de
Kant Sobre a paz perpétua, como se vera mais adiante.

Com efeito, tanto Bobbio como Kant foram entusiastas defenso-
res da paz, da liberdade e dos direitos humanos. Contudo, nao se pode
dizer que Kant fora ardoroso defensor da democracia, como o foi Bobbio,
porque ele pensava como ideal de exercicio de poder a monarquia consti-
tucional. Porém, as afinidades sobejam entre estes autores, a despeito des-
sas diferencas quanto ao melhor regime politico.

VI

Quando Kant escreveu a obra Sobre a paz perpetua (Zum ewigen
Frieden), em 1795, um dos grandes problemas nas relagdes internacio-
nais era, como o ¢ ainda hoje, o da regulamentacio do uso da forca tan-
to nos préprios Estados como na sociedade internacional. Dado que a
guerra, que por hoje formalmente se considera ato ilicito, continua como
problema a flagelar o género humano. Assim sendo, ¢ ébvio que a paz ¢é
solu¢do a esse problema histérico que permanece no encal¢o dos povos
e dos Estados. Mas como alcangar essa paz duradoura? Como relacionar
a autoridade global com a soberania estatal? Kant e Bobbio apresentam
solug¢des ideais. O primeiro apresentou-a quando inexistiam organizagoes
internacionais capazes de coordenar os interesses coletivos; o segundo
apresenta-as em face da ameaca nuclear e da existéncia das Nagoes Uni-
das, organiza¢do cuja atuagio amiude revela a sua inoperancia em virtude
da composi¢ao inadequada do seu Conselho de Seguranga.

Kant certamente nao foi o primeiro a pensar num projeto de or-
ganizagdo da sociedade internacional tendo como escopo a Paz perpétua.
Antes dele estao vdrios projetos que foram elaborados tendo em mente a
resolugio pacifica dos litigios, dentre os quais se destaca o Projeto para tor-
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nar perpétua a paz na Europa do Abade de Saint-Pierre (1713), que ¢ tam-
bém um tratado entre Estados com o objetivo de estabelecer as condigoes
da paz perpétua na Europa®. O texto de Kant destaca-se, porém, em
prestigio, em qualidade e também, de certo modo, em sarcasmo, como se
verd. A qualidade e o prestigio destaca-os Truyol y Serra ao afirmar que A
Paz Perpétua de Kant “[...] supera o nivel de a lucubra¢io mais ou menos
isolada e afastada da realidade. Situa-se no marco da filosofia da sociedade
internacional e da filosofia da historia”. (2005, p. IX).

Diz Bobbio (1984, p. 153) que os problemas fundamentais da fi-
losofia da histéria de Kant sao quatro: 1) se existe na histéria humana um
progresso; 2) qual é o critério pelo qual seria possivel medir o progresso;
3) quais seriam os meios para isso; 4) qual seria o fim. Cuidando espe-
cialmente da quarta e dltima questao, Kant trata do problema do fim da
histéria humana. Bobbio diz que o mencionado fim da histéria humana
“[...] é a constituigdo de uma sociedade juridica que possa abranger a huma-
nidade, numa s6 palavra ¢ a paz com liberdade, ou seja, liberdade na paz”.
A proposta ¢ clara, a constitui¢io juridica deve ser includente e abranger
tanto as pessoas como os Estados, colocando “[...] as condigdes para que a
humanidade possa progredir sem voltar mais ao estado de barbérie primi-
tiva’. (IDEM, p. 157).

A ideia de contrato como base legal da construcio kantiana estd
presente, tanto em A Paz Perpétua (segundo artigo definitivo) como em
outros escritos de Kant. De fato, nas suas obras de Filosofia politica (Me-
tafisica dos costumes; ldéia de uma historia universal de um ponto de vista
cosmopolita e especialmente em A paz perpetua) ele abraga a tese contra-
tualista baseada no direito natural para explicar a passagem do estddio
anterior ao contrato (estado de natureza) a sociedade politicamente or-
ganizada (estado civil). Kant adota como ponto de partida a hipétese (de
trabalho) hobbesiana de haver um estado de natureza, que é individualista

13 Outros Projetos anteriores que merecem destaque sio estes: O projeto de Emeric Crucé, cujo pacifismo
radical defende na sua obra Nouveau Cynée (1623); o Projeto do duque de Sully (1638), em cujas Mémoires
(Lettre de M. de Sully au Roy) propoe a institui¢ao de uma organizagio regional (Republica) formada por
todos os Estados que professem a fé cristd na Europa. No século XIII, Marsilio de Pddua (1274-1343) na
sua obra Defensor pacis (O Defensor da paz), de 1324, trata da questdo da paz como objeto do governo
estabelecido e condicio essencial da atividade humana. Diz Marsilio de Pddua (1997, p. 70) que sao exce-
lentes os frutos da paz ou da tranquilidade: “Por isso, devemos nos esforgar para alcancar a paz. Se nao a
possuimos, devemos procurd-la, e, uma vez obtida, precisamos nos empenha ao méximo para conservé-la.
Quanto as disputas, o seu oposto, devemos repeli-las com todas as nossas forcas”.
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porque os homens vivem isolados, violento porque hd guerra permanente
de todos contra todos e inseguro porque a pessoa estd sempre em risco
de perder a vida (Homo homini lupus). Nao hd paz nem seguranga para
ninguém, nem mesmo para os fortes que se tornarao fracos na hora da
suspensdo da consciéncia e reducio da sensibilidade motivada pelo sono.
Nesse ponto de partida Kant afasta-se da concepgio de estado de natureza
de Rousseau, visto que para este o referido estado corresponde ao estigio
de felicidade e de liberdade original que é rompido com o advento da
propriedade privada'“.

Nas pegadas de Kant, o direito teria na consecu¢io da paz papel
instrumental decisivo, pois a constru¢io da sociedade juridica da huma-
nidade passaria por duas grandes etapas contratualistas, a saida da pessoa
humana do estado de natureza'®, formando a sociedade estatal. Posterior-
mente os Estados teriam de sair do estado de natureza vigente entre eles
mediante a constitui¢io da sociedade juridica universal. Completa Kant:
“A razdo moralmente prdtica expressa em nds seu veto irrevogdvel: ndo
deve existir guerra entre vocé e mim no estado de natureza, nem guerra

entre nds como Estados”. (KANT, 1993, p. 195).
VII

Antes da andlise de A Paz Perpétua, convém fazer ligeiro comen-
tério a respeito do titulo da obra. Kant toma o titulo da obra da inscri¢ao
satirica de uma tabuleta afixada numa pousada holandesa em que esta-
va pintado um cemitério. Este tinha embaixo inscrita a frase «Paz per-
pétuar. Pode-se dizer que Kant transformou a imagem do cemitério em
ironia. Nao bastasse essa singularidade, a estrutura de A Paz Perpétua tem

14 locke, em contraste com Hobbes, tem visio muito positiva do estado de natureza. a esse respeito esclarece
que “para entender o poder politico corretamente, e derivd-lo da sua origem, devemos considerar o estado
em que todos os homens naturalmente estio, ou qual é um estado de perfeéiza liberdade para regular suas
agoes e dispor de suas posses e pessoas do modo como julgarem acertado, dentro dos limites das leis da
natureza, sem pedir licenca ou depender da vontade de outro homem”. Segundo locke nesse estado pré-es-
tatal h4 leis naturais que o governam: “mas, embora seja um estado de liberdade, nao é um estado de licen-
ciosidade. [...] o estado de natureza tem para govern-lo uma lei da natureza, que a todos obriga; e a razio,
em que essa lei consiste, ensina a todos aqueles que a consultem que, sendo todos iguais e independentes,
ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, satide, liberdade ou posses”. (Locke, 1998, p. 382-384).

15  Kant entende o estado de natureza da mesma maneira que a hipétese de Hobbes, isto ¢, como estado de
violéncia generalizada, de guerra de todos contra todos (Homo homini lupus). Nio é preciso dizer que essa
nogio de estado de natureza ¢é diferente em outros autores contratualistas cldssicos, notadamente Locke e
Rousseau, conforme se verifica na nota anterior.
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a forma de tratado internacional de paz, inclusive com inusitada cldusula
secreta. Parece crivel que a mensagem dele seja a da paz como alternati-
va ao cemitério da guerra sem fim. Em relagio 2 inscrigao e ao interesse
nela, Kant diz: “Pode deixar-se em suspenso se esta inscri¢do satirica na
tabuleta de uma pousada holandesa, em que estava pintado um cemitério,
interessa em geral aos homens, ou em particular aos chefes de Estado que
nunca chegam a saciar-se da guerra, ou t3o-s6 aos filésofos que se entre-
gam a esse doce sonho” (2005, p. 3).

Seguem-se comentdrios pontuais aos Artigos preliminares para a
paz perpétua entre os Estados (Sobre a Paz Perpétua, Secao I), que visam
a estabelecer as condigoes necessdrias para a eliminagio da guerra. Esses
artigos sao, vale advertir, proibitivos.

O primeiro artigo de interesse no assunto em aprego é o que deter-
mina que “Ndo deve se considerar vilido nenhum tratado de paz que tenha
sido celebrado com reserva secreta de matéria para wma guerra futura’ (Art.
1). O dispositivo em foco traz elementos essenciais em matéria de Direito
dos tratados internacionais, que nao dispensam esclarecimentos porque
sabiamente Kant aponta questoes efetivas de legalidade e de validade. Tais
conceitos sao: a) as condigoes de validade dos tratados, b) tratados de paz
como especificidade (hoje essa especificidade se refere as partes, ao Ambito
de aplicagio da norma e & matéria politica ou técnica especifica, ¢) cldusu-
la de reserva secreta ao tratado, d) tratado cuja matéria é a paz, mas com
cldusula secreta de guerra futura (atualmente a guerra constitui ilicito in-
ternacional). Entende Kant que a reserva secreta'® feita no tratado é mera
suspensio das hostilidades e nao o alcance da paz definitiva com o fim de
todas as hostilidades que conduziriam a paz perpétua entre os Estados.
Vale a pena recordar que a proscrigao juridica da guerra foi materializa-
da no Pacto de Renuncia a Guerra, em 1928 (Pacto Briand-Kellog), que
constitui um importante precedente na busca da paz perpétua mediante a
consideragao da guerra como ilicito internacional. O Pacto de Rentncia a
Guerra, contudo, foi negociado a margem da Sociedade das Nagoes e nao

prescreve a guerra de conquista (SORTO, 2005, p. 147).

16  Reserva de tratados: com cldusula secreta (Cf. Art. 1.). Segundo o artigo 2 (§ 1, alinea d) “reserva” ¢ “[...]
a declaragio unilateral, qualquer que seja a sua redagio ou denominagio, feita por um Estado ao assinar,
ratificar, aceitar ou aprovar um tratado, ou a ele aderir, com o objetivo de excluir ou modificar o efeito
juridico de certas disposi¢oes do tratado em sua aplicacio a esse Estado”.
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Logo, nao poderiam ostentar validade juridica, porque contraria
as préprias condigdes de validade de criagao da norma juridica interna-
cional segundo o Direito das Gentes. Nao bastasse isso, viola norma im-
perativa de direito internacional geral. A este respeito lembre-se de que a
Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados (1969) estabelece (art.
53) a nulidade do tratado que conflitar com norma geral imperativa'” (jus
cogens)'®. Estas regras tém a peculiaridade de serem inderrogdveis. “Sao
regras de direito consuetudindrio que nao podem ser anuladas por tratado
ou por aquiescéncia, mas apenas pela formagio de uma norma consue-
tudindria subsequente de efeito contrdrio” (BROWNLIE, 1977, p. 499-
500).

O segundo preceito kantiano que merece relevo é o que prescreve
que “Nenhum Estado se deve imiscuir pela for¢a na constituicio e no governo
de outro Estado” (Art. 5). Trata-se de forma de intervencio que ameaga a
soberania do Estado, sobretudo nos séculos XIX e comecos do XX. Prdti-
ca que configurava séria ameaca a soberania dos Estados. Os argumentos
em favor dessas intervengdes eram variados: defesa de crencas religiosas,
protecio de direitos de nacionais, imposi¢ao de formas de governo e de
regimes politicos, dentre outros. Contudo, tais motivagoes solapavam
sempre os verdadeiros interesses dos Estados intervencionistas: expansio
territorial, econémica e politica. Pode-se dizer que situagdes contrarias a
ordem juridica eram validadas em face da fragilidade do ordenamento ju-
ridico internacional. A esses propdsitos se invocava o principio da efetivi-
dade para validar situagoes notadamente antijuridicas. A proposta kantia-
na no artigo em exame refere-se ao consagrado principio de nio interven-
¢a0 nas relacoes internacionais, hoje consagrado e inserido nas Cartas da

17 Segundo Carrillo Salcedo (2004, p. 151) sio normas de §us cogens” 1) a igualdade juridica dos Estados
e o principio da nao-intervengio nos assuntos internos dos Estados; 2) a proibicao do uso da forca nas re-
lagbes internacionais; 3) o principio da autodeterminagao dos povos; 4) os principios e as normas relativos
A protegao dos direitos humanos. Outros exemplos: liberdade dos mares e direito humanitdrio. Segundo
Mello (2004, p. 87) “O fjus cogens’ ¢ uma criagdo antipositiva, porque ele aniquila os tratados injustos a
despeito da sua validade formal”.

18  “Art. 53: E nulo o tratado que, no momento de sua concluséo, conflita com uma norma
imperativa de direito internacional geral. Para os fins da presente Convengao, uma norma imperativa
de direito internacional geral ¢ uma norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Esta-
dos no seu conjunto, como norma da qual nenhuma derrogacio é permitida e que s6 pode ser modificada
por nova norma de direito internacional geral da mesma natureza”.
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ONU (art. 2, alinea 7)" e da OEA (art. 19)*°, com a exce¢do prevista na
prépria Carta da ONU nos casos ameaga a paz, ruptura da paz ou ato de
agressdo. Atualmente, prevalece o principio de nao intervengao.

O terceiro e altimo artigo que merece vir a baila, que por sinal é
o ultimo dos proibitivos, diz que «Nenhum Estado em guerra com outro
deve permitir tais hostilidades que tornem impossivel a confianga mutua
na paz futura, como, por exemplo, o emprego no outro Estado de assassi-
nos (percussores), envenenadores (venefici), a ruptura da capitulagio, a insti-
gagdo a traigdo (perduellio) etc.». (Art. 6). Nao hd duvida de que se trata de
atos de terrorismo e de crimes de guerra, atualmente da alcada do Direito
internacional humanitdrio. Evitando o emprego de métodos que minem a
confianca entre os beligerantes, Kant pensa na abertura do caminho para
a solucao negociada do conflito (diplomdtica, politica, juridica) e, além
disso, se humaniza a guerra pelo banimento de praticas danosas a vida das
pessoas e dos Estados. Por outro lado, Bobbio lembra que Kant apresenta
aqui razoes utilitdrias e morais. Quanto as utilitdrias diz “[...] que essas ar-
tes ‘infernais’, introduzidas no estado de guerra, dificilmente poderao ser
abolidas no estado de paz, e acabam envenenando perpetuamente as rela-
¢oes entre os Estados”. (1984, p. 161). J4 as razbes morais sao reprovaveis
porque “[...] o uso de meios desonestos na guerra transformaria qualquer
guerra em guerra de exterminio (Bellum internecinum), que é uma forma
ilicita de guerra”. (BOBBIO, 1984, p. 161-162).

Kant compara os Estados aos individuos no estado de natureza.
Comparagio que denota a sua filiagio ao contratualismo, tese, porém,
que nao ¢ seguida por importantes pensadores do porte de Montesquieu,
por exemplo. Compara-os porque a guerra de todos contra todos no es-
tado de natureza individual, como este é pensado por Hobbes (estado de
violéncia), aplica-se também aos Estados, que para sair desse caos bélico e
inseguro precisam recorrer ao contrato. Razao por que diz que os Estados
nao tém outra saida racional para sair do estado de guerra do que consen-

19 Art. 2,§ 7. “Nenhum dispositivo da presente Carta autorizard as Nagoes Unidas a intervirem em assuntos
que dependam essencialmente da jurisdigio de qualquer Estado ou obrigard os Membros a submeterem
tais assuntos a uma solugio, nos termos da presente Carta; este principio, porém, nao prejudicaré a aplica—
¢do das medidas coercitivas constantes do Capitulo VII”.

20 “Artigo 19. Nenhum Estado ou grupo de Estados tem o direito de intervir, direta ou indiretamente, seja
qual for o motivo, nos assuntos internos ou externos de qualquer outro. Este principio exclui nao somente
a for¢a armada, mas também qualquer outra forma de interferéncia ou de tendéncia atentatéria & persona-
lidade do Estado e dos elementos politicos, econdmicos e culturais que o constituem”.
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tir normas cogentes, fazendo “[...] da mesma maneira que os individuos
entregam a sua liberdade selvagem (sem leis), e formar um Estado de povos
(civitas gentium)”. (KANT, 2005, p. 26). Para sair desse estado de belige-
rancia (homo homini lupus) permanente os Estados precisam instituir essa
autoridade supraestatal que garantiria a paz®'.

Importa notar que Kant (2005, p. 41) atribui importincia capital
ao comércio como forma de superar o problema da guerra, visto que poe
0 comércio como pressuposto para a consecu¢io da paz perpétua. Fi-lo do
mesmo modo que Benjamin Constant no seu cldssico ensaio De la liberté
des anciens comparée i celle des Modernes (1815) em que dispde igualmente
a atividade comercial como substituta da guerra®. De fato, ¢ licito con-
cordar com eles visto que o comércio internacional tem na realidade esse
prestigio e poder, a prova cabal acha-se no fato de que o préprio Direito
internacional deve ao comércio um dos seus trés pilares que o sustentam e
que determinam a sua existéncia (os outros dois pilares sdo: a pluralidade
de Estados soberanos e os principios juridicos coincidentes). E interessan-
te notar, pois, essa coincidéncia entre os dois autores quanto ao valor ins-

21 Deve-se lembrar que para sair desse estado de beligerdncia permanente quer no es-
tado de natureza (Hobbes) ou quer no estado de sociedade (Rousseau) os individuos
instituem a sociedade civil, isto é, o estado, mediante a celebracio do contrato social.
por esse contrato, os individuos, que antes viviam isolados no estado de natureza,
passam a viver na sociedade politica. o direito natural legitima o pacto. “se as partes
contratantes possuem os mesmos direitos naturais e sdo livres, possuem o direito ¢ o
poder para transferir a liberdade a um terceiro, e se consentem voluntariamente nisso,
entdo ddo ao soberano algo que possuem, legitimando o poder da soberania. assim,
por direito natural, os individuos formam a vontade livre da sociedade, voluntaria-
mente fazem um pacto ou contrato e transferem ao soberano o poder para dirigi-los”.
(Chaui, 2002, p. 400).

22  Diz Constant que a guerra e o comércio sio meios diferentes de atingir o mesmo fim, que ¢ o de possuir
o que se deseja. Essa diferenca de percurso fica evidente quando Constant vincula a guerra ao instinto, ao
uso da forca para conseguir o que se pretende (La guerre est limpulsion), ao passo que reserva o comércio
a atividade racional (Le commerce est le calcul). Veja-se, in verbis, a parte referenciada: «La guerre est anté-
rieure au commerce; car la guerre et le commerce ne sont que deux moyens différents d’atteindre le méme
but: celui de posséder ce que I'on désire. Le commerce n’est qu'un hommage rendu 4 la force du possesseur
par l'aspirant 4 la possession. C’est une tentative pour obtenir de gré & gré ce qu'on n'espere plus conquérir
par la violence. Un homme qui serait toujours le plus fort n’aurait jamais I'idée du commerce. Cest 'expé-
rience qui, en lui prouvant que la guerre, Cest-a-dire 'emploi de sa force contre la force d’autrui, 'expose a
diverses résistances et a divers échecs, le porte A recourir au commerce, c’est-3-dire 3 un moyen plus doux et
plu str d’engager I'intérét d’un autre a consentir a ce qui convient a son intérét. La guerre est I'impulsion,
le commerce est le calcul. Mais par la méme il doit venir une époque ot le commerce remplace la guerre.

Nous sommes arrivés A cette époque”. (CONSTANT, 1997, p. 597).
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trumental do comércio na consecu¢io da paz e na afirma¢io do Direito
das Gentes como ramo autdnomo da Ciéncia Juridica.

VIII

A Secao 11 da Paz Perpétua consta de mais trés artigos ditos defini-
tivos, porque sio os garantidores da paz perpétua entre os Estados.Opri-
meiro desses artigos definitivos diz que “A constituicio civil de todo Estado
deve ser republicana”. Vale dizer que constituicio republicana notoriamen-
te nao significa democrdtica, porque Kant, em oposi¢ao a Bobbio quanto
a melhor forma de governo para garantir a paz, nio ¢ pensador democra-
ta. Para Kant, embora tenha sido contemporaneo da Revolu¢io Francesa
e do estabelecimento da democracia representativa nos Estados Unidos, a
democracia tem valor negativo. Nisso ele difere também de Montesquieu,
por exemplo, para quem a democracia estava fadada ao passado dada a
impossibilidade, segundo ele supunha erroneamente, de sua implementa-
¢do no Estado moderno®. E admissivel supor entio que Kant na verdade
pensa os direitos de cidadania a maneira de Locke, isto é, & margem da
democracia ji que a cidadania estd reservada a poucos, aos que devem
gozar da mais ampla liberdade, aos que tém propriedade. Por esse motivo
a melhor forma de governo para ele é obviamente a repiablica (mondrqui-
ca) constitucional, com a devida limitagio do poder politico do soberano
(separacdo dos poderes), posto que o monarca nao estaria acima do Direi-
to*,

O segundo artigo definitivo da Paz Perpétua é digno de conside-
ragdo. Diz esse artigo que “O direito das gentes deve fundar-se numa fede-
ragdo de Estados livres”. Defende-se neste ponto a tese do contrato (cons-
tituigao republicana) como meio de fundar essa federagao, que seria uma

23 Kant toma a democracia (direta) em sentido negativo, como Montesquieu, porque a denomina de des-
potismo, ignorando a invengdo da democracia representativa, fruto da criatividade e do pragmatismo
estadunidense. Essa rejei¢io da democracia fica clara quando Kant (2005, p. 20) considera que resulta
mais dificil chegar 4 constitui¢do republicana na aristocracia do que na monarquia, sendo impossivel na
democracia, salvo por revolugio violenta.

24 Constituigio republicana, esclarece Kant, ¢ a estabelecida de acordo com estes principios: liberdade dos
membros da sociedade (como homens), dependéncia de todos em relagio a legislagio comum (como su-
ditos), conforme a lei de igualdade (juridica) de todos os suditos (como cidadaos). De acordo com Kant
(2005, p. 15), a constitui¢ao republicana deve fundar-se no poder origindrio e ser por isso o fundamento
de toda a ordem juridica do Estado porque “[...] ¢ a tnica que deriva da idéia do contrato originario e so-
bre a qual devem fundar-se todas as normas juridicas de um povo”, tendo como finalidade a paz perpétua.
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federagao de povos e nio um Estado de povos. Essa federacao, que deve
dar-se por pacto entre os povos, ¢ o meio ideal para alcangar a paz perpé-
tua, por isso a denomina de federagao da paz (foedus pacificum) porque
terminaria de vez com todas as guerras.

Naio ¢ preciso lembrar que a organizagao da sociedade internacio-
nal da época de Kant era muito diferente da atual. Nao havia nem sequer
organizagdes internacionais nem processos de integracao econdémica e po-
litica como o europeu. Atualmente os avangos sao notdveis, como bem o
demonstram a cria¢do das Nag¢des Unidas, que é a principal organizacio
politica de alcance universal, e da Uniao Europeia, o mais bem sucedido
bloco de Estados em todos os aspectos possiveis. As Nagoes Unidas tém
todos os ingredientes para tornar-se o cerne da reorganizagio do mun-
do, tanto assim que Bobbio lhe reserva em seus escritos lugar especial na
obtengao da paz (terceiro ausente). A Unido Europeia por sua vez pode
ser considerada até aqui como a maior realiza¢ao do Direito internacional
Particular, no lugar de Estados belicosos hoje hd Estados e povos solida-
rios, onde havia guerra hoje hd comércio, onde havia estrangeiros hoje hd
cidadaos europeus. Para os partiddrios da guerra isso é pouco, para quem
pensa o mundo como Kant e Bobbio a Europa comunitéria hoje é exem-
plo de como se deve conseguir a paz permanente na sociedade interna-
cional. A ideia de fundar o Direito das Gentes nessa “federacao kantiana”
passa, evidentemente, pelo aproveitamento dessas notdveis experiéncias
oferecidas pela Unido Europeia e pelas Nagoes Unidas.

O terceiro artigo definitivo para a Paz Perpétua diz que “O direito
cosmopolita deve limitar-se as condigoes da hospitalidade universal”. Neste
dispositivo Kant resgata a centralidade da pessoa humana, porque nio
trata de povos nem de Estados, mas do ser humano em si como sujeito
universal. Nao seria demais supor que se trata do direito de livre circula-
¢do internacional, da capacidade da pessoa humana ir até os confins do
mundo pelo simples fato de ser cidada do mundo, cabendo-lhe portanto
o direito de ir onde quiser. Direito que deve ter como complemento ne-
cessdrio o dever de ser recebido sempre com humanidade, com amizade,
com respeito. Essa hospitalidade universal é o direito de um estrangei-
ro a nao ser tratado hostilmente pelo fato de ter chegado ao territério
de outro. Trata-se do direito de livre circulagao de pessoas, direito que
na Unido Europeia constitui a base do direito de cidadania comunitdria.
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Kant afirma que o Direito cosmopolita “[...] completa o cddigo nio es-
crito do direito politico e do direito de gentes num direito publico da
humanidade, sendo um complemento da paz perpétua’. (KANT, 2005,
p. 30). Considerando o alcance da obra em tela e a visao otimista defen-
dida aqui em relagio ao papel do Direito internacional no conseguimento
da Paz universal, cite-se como contraponto Truyol e Serra, que considera
impossivel a realizacao do Estado universal e da paz perpétua nos moldes
propostos por Kant, contudo ¢ factivel, diz ele, a aproximagio a esse Esta-
do universal pela associagio de Estados. “A Paz Perpétua, o fim dltimo do
Direito das Gentes, é certamente uma ideia irrealizdvel”. (2005, p. XVII).
Em conclusio, diga-se que a proposicao de Kant (Paz Perpétua) é ponto
de partida para superar mediante o direito o statu quo vigente.

IX

Bobbio ¢ categérico quanto a vinculagio entre paz, democracia,
e cidadania. Esta ¢ algada pelo fildsofo & universal (cosmopolita). A paz,
diz ele, “é o pressuposto necessdrio para o reconhecimento e a efetiva pro-
tecdo dos direitos humanos em cada Estado e no sistema internacional»
(BOBBIO, 1992, p. 1). Como a democracia em alta intensidade é por
exceléncia o regime da cidadania, da paz, da liberdade, porque reconhece
e tutela direitos essenciais ao ser humano. De modo que s6 haverd paz ob-
jetiva, Paz Perpétua, quando os ideais kantiano de cidadania e bobbiano
de democracia forem concretizados. Bobbio reafirma isso nestes termos:
“[...] haverd paz estdvel, uma paz que nao tenha a guerra como alternati-
va, somente quando existirem cidadios nao mais deste ou daquele Estado,
mas do mundo” (Idem, p. 1).

Bobbio, referindo-se ao bipolarismo vigente na época (Estados
Unidos e Uniao Soviética) e ao multipolarismo (virios centros
de poder contrapostos e rivais), diz que hd pelo menos “ideal-
mente” uma terceira solugio: o unipolarismo. Trata-se neste caso
do resgate da ideia kantiana da paz perpétua. Quanto 2 eficicia
dos tratados internacionais, o autor revela descrenga, porque as
poténcias em foco nao reconhecem nenhum poder externo em
condigoes de subordinar os seus interesses individuais, isto é,
nao hd autoridade acima desses Estados que seja capaz de ga-
rantir a paz e a liberdade no mundo. Por isso, afirma Bobbio

355



que atualmente os Estados nio conseguem estabelecer tratados
duradouros, e mesmo quando conseguem celebrar determinado
acordo internacional, “[...] depois de extenuantes tentativas, dei-
xam de observé-lo tao logo considerem possuir boas razées para
assim fazé-lo”. (BOBBIO, 2009, p. 279).

Qual a saida para essa dificuldade insoldvel? Se a saida for béli-
ca, um dos rivais deve ser eliminado; se for pacifica, “[...] é preciso que
surja um Terceiro no qual as partes confiem ou ao qual se submetam”.
(BOBBIO, 2009, p. 280). Caso exista, quem ¢ esse Terceiro? Bobbio res-
ponde que nao existe mesmo esse Terceiro (poder) na fase atual das rela-
¢oes internacionais, razao por que hd ilusio quanto a possibilidade de paz.
“Esse Terceiro deveriam ser, como terceiro acima das partes, as Nagoes
Unidas, nascidas com o objetivo principal de dirimir os conflitos inter-
nacionais antes que se degenerem em guerra’. (BOBBIO, 2009, p. 279).
Note-se que na citagao o verbo estd no futuro do pretérito (as Nagoes
Unidas deveriam ser o Terceiro Ausente), indicando de modo patente o
fato de a Organizagio depender de mudangas como condigio essencial
para se converter no imprescindivel 7érceiro de quem o estabelecimento
e a manutengio da paz dependerd, o responsdvel pelo controle efetivo do
uso da forga. Vé-se, pois, que Bobbio percebeu com clareza que as Nagoes
Unidas ndo davam nem dao conta ainda da colossal responsabilidade de
regular com efeito o emprego da forca. A Organizagdo existe, é essencial
que exista, mas ¢ altamente insatisfatéria na manutengao da paz global
nas circunstancias vigentes, pela sua natureza juridica e pela forma como
esta disposto o seu principal Orgao politico. Como quer que seja, Bobbio
reconhece que as Nag¢oes Unidas sao impotentes para lidar com as super-
poténcias, que escarnecem da prépria organizagio. Poder-se-ia dizer que
esse status das Nagoes Unidas continua inalterado, prova disso sdo, dentre
outras, as atuais guerras do Afeganistao e do Iraque promovidas pelos Es-
tados Unidos 2 margem da Carta das Nagoes Unidas, do povo estaduni-
dense, da sociedade internacional e da legalidade.

Para finalizar, nao posso deixar de recordar neste momento os
comentdrios verbais do Prof. José Roberto Franco da Fonseca, numa das
suas vindas & Universidade Federal da Paraiba, em referéncia a qual seria
a resposta mais adequada aos responsaveis pelos atentados de 11 de se-
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tembro de 2001 nos Estados Unidos. Segundo ele a resposta podia partir
de duas fontes. A primeira e mais previsivel seria a da reac¢io unilateral
dos Estados Unidos, fazendo-o por conta prépria a2 margem da legalida-
de, como em casos precedentes. A outra resposta, inusitada dir-se-ia, seria
dada pelas Nag¢oes Unidas em nome da sociedade internacional, o que
redundaria no fortalecimento da Organizacio, posto que esta agiria em
nome da coletividade, convertendo os ataques a um Pais membro em ata-
ques a toda a Humanidade. Por infortinio deu-se a primeira hipdtese.
Dessa atitude arrogante e unilateral dos Estados Unidos resulta nao sé
enfraquecimento das Na¢oes Unidas como de toda a ordem juridica inter-
nacional, provocando grave retrocesso.

Conclusoes

Depois de muitos e imensos rios de tinta despendidos tratando da
guerra e da paz em todas as vertentes possiveis do conhecimento; depois
de teéricos da guerra terem elaborado, sob variados argumentos, estraté-
gias de morte em diversas escalas e por diversas escolas, verifica-se, com
desencanto, que pouca coisa muda no mundo, porque o direito ainda nao
¢ capaz de controlar efetivamente a forga em 4mbito global. O problema
¢ que quase todas as iniciativas de pacifismo foram parar na impoténcia
diante desse fendmeno perverso que acompanha (ou persegue) a Huma-
nidade. A guerra estd em vigor, ela vigora de formas multiplas (fome, mi-
séria, subdesenvolvimento, pobreza extrema, exclusiao socioecondmica),
sempre munida da meta habitual, que ¢ a de aviltar, a de submeter, a de
arruinar, a de destruir pessoas, nagdes, povos, Estados.

No momento, quanto ao uso da forga, ainda os Estados Unidos se
arrogam direitos que em tese deveriam ser das Nagdes Unidas. Esse pés-
simo exemplo ¢ seguido por outros Estados que agem & margem do siste-
ma regido pelo Direito internacional. A existéncia de tribunais interna-
cionais e de acordos de controle de armamentos esbarram na auséncia de
autoridade real global, pois a ONU nao recebeu dos grandes Estados que
controlam o mundo esse papel, nem o receberd enquanto permanecerem
as condigoes vigentes do Conselho de Seguranca. Este 6rgao, definitiva-
mente, a despeito de toda a autoridade da prépria Carta, nao representa
a sociedade internacional. Porque o expediente do veto é contririo aos
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interesses da coletividade, porque paralisa a Organizacio, porque dilata
essa tirania da minoria (pentarquia) responsével por danos irrepardveis a
Humanidade.

O Conselho de Seguranca deve ser repensado, urge que represente
todos os povos e Estados do mundo, que esteja munido de autoridade
moral e juridica. Nesse sentido, o Conselho precisa ser radical e democra-
ticamente transformado, deixando de ser essa tirania despética de cinco
Estados que funciona a contento sempre e quando os membros perma-
nentes nio tenham interesses envolvidos, mas que é inoperante em caso
contrério. Assim, nio se trata de mera reforma mediante a amplia¢ao do
seleto clube de Estados membros, transformando a pentarquia nuclear
atual em oligarquia mundial, acomodando desse modo as conveniéncias
de certos Estados que desejam fazer parte do seleto clube com poder de
veto. Tal reforma nao resolve o problema, pois é ébvio que os membros
do Conselho ampliado nao decidiriam em favor dos interesses da comu-
nidade nem contra os seus proprios interesses.

Pode-se afirmar em conclusio, que tanto Bobbio como Kant con-
cordariam em relagdo 2 insuficiéncia do Direito internacional contempo-
rineo na manutengao da paz universal. Assim sendo, urge tomar medidas
radicais para sair das mds condi¢des vigentes, fazendo com que as institui-
¢Oes cumpram a contento os seus propdsitos. Por certo ¢ preciso ter sem
demora mecanismos eficientes nas respostas aos conflitos armados. Tal
empreendimento remete de modo compreensivel a refundagao institucio-
nal da sociedade internacional ou a reforma radical das suas instituicoes
em vigor, especialmente das Nagoes Unidas. Se o desejo de paz é maior
que o da guerra, se a razdo é mais poderosa do que o instinto belicoso dos
seres humanos, entao, convém dotar o mundo de mecanismos efetivos de
paz, de solidariedade, de hospitalidade, de liberdade.

A refundacio institucional é condi¢io bdsica, mas insuficiente se
nao for acompanhada das devidas providéncias que ataquem diretamente
as razdes que conduzem a guerra. Porque esta nao é mesmo causa, mas a
consequéncia dos desarranjos existentes na débil ordem global presente.
Insta, pois, que as circunstincias que contribuem para o belicismo sejam
vencidas. Tais circunstincias bélicas sio notérias, estio na fome de mi-
lhoes, na miséria material e intelectual de muitos, no subdesenvolvimento
de povos e Estados, nas mentes desprovidas de racionalidade dos senhores

358



da guerra. Sem essas medidas de refundacao e de remogao de causas nao
haverd democracia em abundéncia, nao haverd liberdade para todos nem
Direito internacional exequivel.
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