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Uvod. Koncom 3tyridsiatych rokov uplynulého storo¢ia sa Stanislav Felber
(1905 — 1956)" vo svojej praci Vedomie a podvedomie (1948) pokisil o vytvorenie
konceptu filozofie psychologie.” Ide v podstate o analyzu pojmov vedomie, nevedo-
mie a podvedomie, o roztriedenie mentalnych procesov v ramci nich a o hl'adanie ich
vzajomnych vztahov, pricom — ako sam hovori — ide mu viac o stanovisko noetické
a logické ako psychologické ([1], 6). Napokon sa pokusa o rieenie niektorych prob-
lémov, ktoré z toho vyplyvaju. V tomto texte nds zaujimaju nielen otazky, ktoré riesi,
ale aj tie stranky jeho analyzy, ktorych konzekvencie vplyvaji na uréenie jeho vtedaj-
Sieho filozofického postoja.

Vrstvy mentalnych procesov. Mentalnymi procesmi su podl'a Felbera vietky
deje, ktoré sa odohravaju v I'udskej nervovej stistave. Vycerpava sa nimi podl'a neho
cela podstata dusevného zivota, ¢o sa pokusil dokazat’ uz skor na strankach Philoso-
phica slovaca v roku 1946 v praci Redlny svet a jeho pozndvanie, na ktor sa v texte
odvolava. Oproti intuitivnemu realizmu i psychoanalyze podciarkuje, ze pojmy ve-
domie, nevedomie a podvedomie st len pomenovanim urcitého druhu procesov: ,.Sfé-
ra nevedomia alebo nevedomie nezna¢i nam viak prirodzene nejaké miesto, kde tieto
procesy prebiehaju alebo st ulozené; nevedomie je iba hromadné pomenovanie uré¢i-
tého druhu procesov. To isté plati o pojmoch vedomie a podvedomie; tvrdenie, Ze
nieco je alebo bolo v nafom vedomi, podvedomi alebo nevedomi, znaci teda vzdy
len, Ze ide o proces, prislichajuci do niektorych z tychto troch tried™ ([1], 8).

Do sféry nevedomia Felber zahfiia vnitorné ¢i vonkajdie podnety (popudy), kto-

! Felber vstupil do slovenskej filozofie v roku 1940 statou Zdklady matematiky, ovplyv-
neny v tom ¢ase kritikom vtedajiieho neopozitivizmu Bavinkom. Otazku existencie vonkajsie-
ho sveta povazoval vtedy za metafyzicki, ktora ako taka do vedy nepatri. PouZival tzv. forma-
listickti metddu, ktorou sa podl'a neho odliSuje jeho pristup od neopozitivistického. Kym totiz
tato metafyzické problémy jednoducho neriesi, pozitivizmus tvrdi, Ze neexistuji. 7 jazyka
prirodnych vied chcel eliminovat’ pojem priciny a s nim suvisiace pojmy sily, poriadiu a pod.,
hoci vo filozofii ich pripustal. V stati Existencia z roku 1944 (in: Filozoficky sbornik, €. 1)
hovori, Ze predmety existujii samy osebe a st pri¢inami nasich vnemov (s. 76). V gnozeologii
teda zaujimal kriticko-realistické stanovisko: Objektivna skutoénost’, nezivisla od subjektu
a podmieniujiica poznatky, existuje a je poznateI'na. Felberova cesta v slovenskej filozofii sa
ukonéila na pode marxistickej orientacie.

? Felber o tom pise: ,,Cela tato $tudia nechce byt prirodzene nijakou uéebnicou psycho-
logie, i8lo mi skér o noetické uvahy, teda o akusi filozofiu psychologie™ ([1], 6).
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ré nemdzu ovplyvnit’ nadu nervovii sustavu. Nevedomie tak vlastne nie je podla jeho
predchadzajiceho vymedzenia nijakou triedou mentalnych procesov. Hoci sa nazda-
va, Ze aj ked’ zo strany psycholdgie by bola opravnena namietka (Naco potom vébec
takyto zbyto¢ny pojem zavadzat'?), z hl'adiska filozofického (noetického a logického)
ma svoj vyznam v tom, Ze umoziuje roz€lenit vsetky procesy odohravajice sa
v redlnom svete vo vztahu k nadmu vedomiu (teda vzhl'adom na subjekt) na tri triedy:
a) procesy, ktoré nemaji vplyv na nase vlastné mentélne procesy a ktoré patria do
sféry nevedomia; b) procesy, ktoré vyvolavaji v nas ur¢ity mentalny proces nepre-
kracujuci prah vedomia a ktoré patria do sféry podvedomia; ¢) procesy vyvolavajice
mentalny proces prekracujuci prah vedomia, ktoré patria do sféry vedomia ([1], 10).

Vedomé mentalne procesy moézu byt navodené vonkaj$imi i vnutornymi pod-
netmi a vstupuju do vedomia skokom, bez prechodu. Mézu byt vel'mi zlozité, ale do
vedomia vstupuju globalne; ich analyza je moznd iba dodato¢ne. Jedinym kritériom
uvedomenia, ktoré doteraz mame, je introspekcia — ¢i uz vlastna, alebo inych pozoro-
vanych oséb ([1], 11 — 17). Do podvedomia Felber umiestiiuje tie mentalne procesy,
ktoré prebiehaji v nervovej ststave, ale nevstupuju do vedomia, presnejiie, nie su
prave v fiom. Deli ich na tri skupiny: tie, ktoré do vedomia vdbec nevstipia, tie, ktoré
doil vstipia neskor, ale predbezne nie st uvedomované, a napokon tie, ¢o do vedomia
vstupili, no zasa z neho vystupili ([1], 18 —30).

Podstatou autonomie nasho psychického Zivota je podla Felbera nacvitena
Struktira mentdlnych procesov (tvori to, ¢o nazyvame osobnostou), ktora spdsobuje,
Ze na vonkajsie podnety nereagujeme mechanicky, ale podla vnutornej 3pecifickej
zékonitosti. Kym dedi¢na vrstva mentalnych procesov uréuje charakteristické vlast-
nosti psychického Zivota z hl'adiska rodového, nacvicend vrstva vytvara vlastnosti
individualne. Cudské Ja teda nie je nijakym bodom ¢&i jednotnym faktorom, ale roz-
¢lenenou a diferencovanou sustavou nacviéenych vnitornych podnetov. Freudove
HEs*, JIch*, ,Uber Ich* tak nie st rozli¢nymi jednotkami; ,./ch* je to, o z nacvicenej
Struktary vstupuje do vedomia, ,.Es“ je samotnd nacvi¢ena Struktira rovnako ako
wUber Ich* a vietky podobné faktory. Aj Jungove archetypy st jednoducho uréité
okruhy v nacvicenej vrstve mentalnych procesov. Felber na zaklade toho nesuthlasi
s tym, Ze treba predpokladat’ akusi osobitni vrstvu podvedomia, ktord by obsahovala
takéto archetypy, teda Jungovu vrstvu kolektivneho podvedomia. V pripade mnohych
chorobnych konfliktov, ktoré psychoanalytici vykladaju ako akisi vzburu procesov
potlacenych do podvedomia, ide podl'a neho o konflikty v nacvi¢enej Struktire men-
talnych procesov ([1], 42 — 46). Ako spravne hovori, niet pochybnosti o tom, Ze tieto
konflikty mézu vznikat aj z inych pri¢in, nez aké uznavaju Freud s Adlerom.” Ani

Py tejto suvislosti Felber hovori: ,Nie je, prirodzene, mozné sihlasit’ s Freudom, ze
vietko alebo temer v3etko sa toéi iba okolo sexu; no musime uznat, Ze prave z tejto stranky su
konflikty vel'mi casté. Nie je to viak nijaky nevyhnutny osud ¢loveka (a vébec uZ to nie je
azda jedina hybna sila celého dusevného vyvinu Fudstva, ako to tvrdia niektori désledni freu-
disti)... To isté plati aj o Adlerovej nauke. ,V6la k moci® a pocity menejcennosti sa v l'udskej
spolognosti ur€ite prejavuji a st vel'mi Casté Casti nacvitenej Struktiry. Nie st v3ak ni¢im
nevyhnutnym a azda ¢loveku vrodenym. Konflikty, ktoré takto vznikaji, st odzrkadlenim
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potladené procesy, teda tie, ktoré nezapadaji do nacvicenej Struktury a nie st cenzi-
rou vybrané na vstup do vedomia, nemaji podla Felbera zd'aleka taky vyznam, aky
im pripisuje psychoanalyza. MézZu sice ovplyvnit’ nase konanie, ale urcite nie st pod-
kladom vzniku komplexov, alebo dokonca zikladom celého nasho myslenia ([14],
48). Freuda kritizuje Felber aj za pojem predvedomia (Vorbewusstsein), ktory je
uiiho sprostredkujicim faktorom medzi vedomim a podvedomim. Sam je presvedce-
ny o tom, ze vo vedomych procesoch sa prejavuje syntéza podnetov z redlneho sveta
a vnutornych popudov z nacvicenej Struktury mentalnych procesov. Medzi vedomim
a podvedomim vladne neprestajny styk a priama vymena ([1], 50).

Tu mézeme spomentt, Ze v roku 1946 v L. ro¢niku Philosophica slovaca uz vy-
§la reakcia na psychoanalyzu v ¢lanku T. Pardela K problému nevedomia u Freuda.
Aj tento autor hovori o tom, Ze Freudova degradacia aktov vedomia na akty nevedo-
mia je zo stanoviska objektivnej alebo experimentalnej psycholdgie sotva udrzatel'na.
Freud podla neho nebuduje svoju teériu na faktoch, ale na ich vyklade. Vyjadruje
presvedcenie, Ze ani vtedy, ked’ st niektoré obsahy potlacené, nemusia byt este neve-
domé. Systém nevedomia Freud privelmi izoloval od ostatnych psychickych systé-
mov a preniesol doil tazisko psychického Zivota. Pardelovi sa zdd, Ze Freud sa prili§
zapozeral do chorého ¢loveka a jeho duse, takZe sa napokon stalo, Ze prestal rozu-
miet’ dusi normalneho zdravého ¢loveka — nevidel to, ¢o dany clovek povaZzuje za
svoje najsvitejsie veci: ndboZenstvo, rozum, vol'u a pod. Nazdéava sa tiez, Ze pojmu
nevedomia sa moZno vyhnit a Ze prevahu v tomto smere nadobuda exaktnejsi pojem
— podmieneny reflex (pozri [14]).

Determinovanost’ mentilnych procesov. Felber zdoéraziiuje autondémnost
mentélnych procesov v tom zmysle, Ze na podnety nereagujii mechanicky a priamo-
¢iaro. Z tohto hl'adiska mozno podl'a neho zaujat’ dualisticky pristup (ide o dualizmus
ducha a tela), ktory stavia na existencii faktora stojaceho ,,nad“ mentalnymi procesmi.
Veri aj v jeho slobodnt vél'u, teda v moznost’ mentalny proces I'ubovol'ne navodit’,
alebo nenavodit. Za takyto pokladd aj intuitivnorealisticky koncept a tento pristup
odmieta tvrdenim, Ze ak sa pre Cosi rozhodujeme, robime to na zdklade motivov, teda
podla vnitornych popudov pochadzajicich z nacvicenej Struktiury. Samotny pojem
slobodnej vole, ktory je zakladom Losského voluntaristickej psychologie, oznacuje za
nejasny. Predstava slobodného rozhodovania pochadza podl'a jeho ndzoru z toho, Ze
motivy prichadzajice z podvedomia nepostihujeme. ,,Mohli by sme priamo povedat,
ze vznika tym vic3i dojem slobody, ¢im menej si motivaciu uvedomujeme a ¢im
menej teda vyuzivame autonomiu naSich mentélnych procesov, t. j. ¢im menej sme
naozaj slobodni ([1], 53). Predpokladame, Ze Losskij pri svojej interpretacii podve-
domia povodne vychddzal z Leibniza, ktory na zéklade svojej koncepcie monad
a zakona kontinuity (na rozdiel od Descarta)® v tejto otazke akceptoval dusevné akty

nestirodej a disharmonickej spolo¢nosti a prirodzene aj disharmoénie vychovy a zdkonitosti,
s ktorou sa spolo¢nost’ naozaj riadi* ([1], 46 — 47).
* Ako je zname, Descartes rozdel'uje javy na ,res cogitans® — teda psychické, uvedome-
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(vnemy), ktoré nie st uvedomované. Obsahy vedomia rozdel'uje na ,,perceptiones®,
psychické akty, ktoré nemusia byt uvedomené, avsak na zdklade svojej spontannej
aktivity sa spajaju a moZzu sa stat’ uvedomenymi — ,,apperceptiones®. Losského viak
ovplyvnila aj nemecka filozofia Zivota: napriklad podl'a A. Schopenhauera je vél'a
ako nevedomy iraciondlny princip podstatou bytia a ¢loveka, vedomie a rozum st od
nej zavisle.

Nevedomie ma vplyv na vedomeé konanie a myslenie a zaroveri presahuje hrani-
ce individua. Autor intuitivneho realizmu spomina a vysoko ocefiuje aj E. Hartmana,
ktory vyzdvihuje nevedomie ako princip na vysvetlenie vsetkého bytia ([79], 27).
Rozum nie je podl'a neho tvorivy, v tejto oblasti je ¢lovek celkom zavisly od neve-
domia. Nie je spravne potlacat’ jeho hlas procesmi vedome rozumovymi (presvedce-
nie romantizmu) a v fiom sidli taktiez vol'a a vietky hodnoty.

Ako d’alSie mozné stanovisko vy¢lefiuje Felber indeterministicky postoj, ktory
sa opiera o ndhl'ad niektorych fyzikov, Ze deje v neZivej nemysliacej hmote nie su
prisne determinované. Napriklad Jung hovori v tomto zmysle o ..slobodnej véli*
a iracionalite mentélnych procesov. Felber protiargumentuje tym, Ze aj ked’ pri hl'a-
dani zdkonitosti mentilnych procesov sa musime uspokojit’ so Statistickymi zakonmi,
nie je mozné, aby niektoré mentalne procesy prebiehali bez zakonitosti. Ak by to tak
bolo, nebolo by mozné zistit’ ani Statistickt zédkonitost’ a nebola by mozna ani nijaka
experimentalna psycholdgia (uZz samotny pojem experimentu priamo obsahuje pred-
poklad takejto zdkonitosti). Vlastne by v tom pripade nemohla podl'a Felbera existo-
vat’ vGbec nijaka psychologia.

Napokon Felber odmieta zaujat’ aj mechanistickt poziciu s vyhradou, Ze ta robi
z cloveka akysi stoj, automaticky a priamociaro reagujuci na kazdy podnet prichadza-
jlici zvonka. Clovek by potom jednoducho robil len to, k &omu ho tieto podnety niitia.
Podl'a jeho stanoviska nejde o nejaku automaticku zavislost od vonkajSich pod-
netov,” aviak mentilne procesy sii naozaj determinované. Nejde teda ani o nejaku
metafyzicku pri¢innost, ale o Specificku zakonitost’ nervovej sustavy, danu jej struk-
turou. Jej reakcie nie s urované iba vonkajdimi podnetmi, ale aj jej prehistoriou
a procesmi, ktoré v nej prave prebiehaji. NaSe vedomé konanie je uréované vedo-
mymi procesmi, ktoré st syntézou vonkajsich a vnutornych podnetov — ako kazda
syntéza st nie¢im vy$8im a dokonalej§im. Aj ked’ je teda naSe myslenie a konanie
prisne urCované zakonitostou (je teda determinované), ma svoju autonomiu, svoju

né, nematerialne — a ,,res extensa®™ — teda hmotné, ktoré si nemézeme uvedomit sami od seba.

? Felber vysoko hodnoti behaviorizmus za zésluhy na ogisteni psycholégie od metafyzic-
kych Spekuldcii a dovolavanie sa skisenosti, ¢o podl'a neho postavilo psychologiu na solidny
vedecky zaklad. Vyzdvihuje objasnenie pojmov instinkt, podvedomie a zakonitost T'udského
konania, o ktoré sa aj sam opiera. Av3ak, ako hovori, behavioristi prehnali svoje ivahy v tom
smere, ze ak by bol ¢lovek riadeny podmienenymi reflexmi tak, ako si to predstavuji, bol by
jednoducho akymsi automatom. Reagoval by priamoé¢iaro a mechanicky na vonkajsie podnety.
Clovek viak nie je automat a lisi sa od zvierata nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne; na
podnety nereaguje automaticky ([1], 102).
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slobodu vo vztiahu k okolitému realnemu svetu. Poznavanim zékonitosti mentalnych
procesov ziskavame ozajstni psychicku slobodu; nie slobodu, ktora sa rovna l'ubovo-
li, ale ktora vyplyva z moznosti vyuzit’ minulé a pripravit’ sa na budice udalosti ([1],
55). Takto pochopena (ozajstnd) sloboda mentilnych procesov podla Felberovho
nazoru ukazuje aj cestu rieSenia konfliktov: Na zdklade poznania vedomych aj pod-
vedomych zdkonitosti mentdlnych procesov mézeme poznat' aj priciny konfliktov
a zakonitosti ich vzniku.® Za najidealnejsie povazuje predchadzanie konfliktom ro-
zumnou vychovou, teda vytvaranim takych nacvicenych Struktir, ktoré st adekvétne
redlnemu Zivotu a pripravené na prechody z jednej situacie do druhe;j.

Hoci Felber sithlasi so psychoanalyzou v tom, Ze konflikt vel'mi ¢asto zmizne,
ked’ si uvedomime, ako a preco vznikol, nejde podl'a neho o odreagovanie traumy,
ale o uvedomenie toho, Ze nebol nevyhnutny a je mozné ho odstranit’ rekon&truk-
ciou nacvi¢enej Struktiry. Ked' si uvedomime vznik konfliktu, uvedomme si aj to,
v ¢om bol nesulad kolidujtucich nacvi¢enych Struktar a z akej chyby konflikt vzni-
kol. Méze sa tym podarit’ vedoma syntéza protikladnych Struktir na Struktaru jed-
notnu, va¢dmi vyhovujicu. A doddva: ,,0 ucinnej pomoci sugestivneho vplyvu 3i-
kovného a skuseného lekdra nie je mozné pochybovat’; z tejto stranky je teda moz-
né suhlasit, ked" Freud zdoéraziiuje vytvorenie vztahu raporfu medzi pacientom
a lekdrom™ ([1], 56). Tu sa zd4, Ze Felber suhlasi s Freudovym direktivnym pri-
stupom v psychoterapii.’” V tejto stvislosti je treba spomenut, Ze psycholégia
v opozicii proti psychoanalyze rozpracovala aj poradenské a terapeutické postupy
zalozené na vytvarani neintervenujlicej atmosféry zo strany terapeuta, pomocou
ktorej klient dosahuje novy vhl'ad do svojej situacie. Zakladnou tlohou terapeuta
je prostrednictvom empatie zrkadlit' vntitorny svet pacienta, na zéklade ¢oho pa-
cient spoznava sam seba, postupne identifikuje vnatorné rozpory, ktoré potom mé-
Ze zacat rieSit’ a odstrafiovat. Nedirektivne pristupy teda nestavaju psychoterapeu-
ta do roly jediného odbornika, ktory pozna klientove problémy; vychadzaju
z toho, Ze klient m6ze mat na predmet dialogu samostatny nazor ¢i vychadzat
z vlastnej koncepcie a je pre terapeuta vlastne akymsi partnerom (pozri napr. [10];

® Felber pokracuje: ,MoZeme sa proti nim potom bréanit aj preventivne a konflikty, ktoré
uz vznikli, odstranit’, prave tak, ako vieme na ziklade poznania prirodnych zikonov predist
prirodnym katastrofam [tieto slovd sa zdaju byt prili§ optimistické — B. S.] alebo ich aspoit
dodato&ne odstranit a u¢inky zmiernit* ([1], 55).

" Ako o tom pise J. Sulavik, terapeut je podfa Freuda vo vztahu k pacientovi nositel'om
vedeckého nazoru, pricom mu predklada svoje interpretacie. ,,Interpretédciou” oznacoval hypo-
tézu o moznych nevedomych suvislostiach medzi vypovedanymi obsahmi a zdéraziioval, Ze
s flou treba trpezlivo ¢akaf a pacientovi ju povedat v pravy ¢as, aby nenarazila na odpor.
Direktivny vztah a nechut’ diskutovat’ s klientom zdévodiioval aj tym, Ze ak dusevné tazkosti
pacientov vyplyvali z problémov sexualneho Zivota, hanbili sa za ne a chceli ich zakryt.
V stivislosti s akitnou neurdzou hovori, Ze sa naudil tvrdohlavo trvat’ na svojich dohadoch,
kym neprekonal netiprimnost’ pacienta a neprinitil ho, aby mu jeho dohady potvrdil. Pacienta
tym nutil osvojit’ si a integrovat’ do svojho sebaobrazu ateistickt a hedonistickt koncepciu,
aplikovat’ ju na seba samého a rané obdobie svojho vyvoja. Ak klient nedokdzal vydrzat Freu-
dov svetonazorovy tlak, mal iba jedinti moZnost’: psychoanalyzu prerusit (cit. podl'a [10]).

Filozofia 61, 10 863



[11]; [12]). Uz Jung klasifikoval terapeutické zasahy podla stupia zlozitosti. Za
najjednoduchsi pripad lieCebného zdsahu povazuje tzv. elementarnu terapiu, ked’
klient uvedie, aky ma problém, a psychoterapeut mu da ,,dobrua radu® ([9], 119).
V tomto pripade je potrebné klienta skér pocuvat ako mu radit. Ak bol vak
silny zazitok vytesneny z vedomia a zablokovany v nevedomi, musia nastupit
zlozitejsie metody, ktoré vedi k jeho odblokovaniu. TaZsie pripady si podla
Junga vyzaduju uz reduktivnu analyzu; rozumie pod fiou psychoterapiu vedent
podl'a Freudovych alebo Adlerovych zasad. Na najzloZzitejSom stupni terapie sa
dostava k slovu ,dialekticky proces®, ked’ je psychické pésobenie interakciou
dvoch psychickych systémov ([1], 15). Na tejto irovni sa zdsadne meni aj posta-
venie psychoterapeuta vo vztahu ku klientovi, uplatiiuje sa otvoreny a rovnocen-
ny dialég akceptujici nielen osobnost’ lekéra, ale aj pacienta. Ide o proces otvo-
renej tvorivosti, zbavenej akychkol'vek metéd a technik. Jeho cielom je vytvorit
klientovi podmienky pre vlastné sebahl'adanie a ndjdenie optimdlnej cesty svojej
individualizacie, pricom psycholég ,.spolupreziva individudlny vyvojovy proces™
([1], 20). Kym v reduktivnej analyze psychoterapeut vystupuje ako autorita (di-
rektivny pristup), v dialektickom procese uz musi byt oslobodeny od akychkol-
vek koncepcii a postojov. Preto je Jungova tzv. ,mald psychoterapia®“ direktivna
a vel'ka (ktord by sa dala oznacit’ aj ako ,,filozoficka terapia™) nedirektivna (po-
zri [10], 21 — 23). Terapeutické metddy viak neboli predmetom Felberovho za-
ujmu, takZe sa im vo svojej praci blizsie nevenuje.

Freud (pozri [7], ([8]) vnimal ¢loveka ako hedonistickil bytost, ktora sa usilu-
je tym najprijateI'nej$im a najbezpe¢nej§im spésobom uspokojovat svoje potreby.
Jeho ¢lovek nie je stistredeny na poznanie a dosahovanie dusevnych cnosti; rozum
mé ulohu zabezpecovat maximum slasti, minimum bolesti a individualne prezitie
vo vonkajsom svete. Clovek si podl'a neho nemusi vobec uvedomovat' svoju hedo-
nistickd prirodzenost, dokonca ju méze neuvedomene kruto potlac¢at, stracat’ kon-
takt so svojim vrodenym zdkladom, a tak sa prepadavat’ do neurdzy. Svoje antro-
pologické vychodisko psychoanalyzy Freud kladol do protikladu k filozofickej
koncepcii racionalneho a kognitivne zameraného subjektu, ktoru povazoval za
Skodliva iluziu. Z hladiska strucnej charakteristiky jeho koncepcie ¢loveka zohra-
vaji dolezita lohu tri bindrne opozicie: emocionalna — raciondlna stranka ¢loveka,
nevedomd — vedoma urovei psychiky, obrazna (epizodickd) — nendzorna (pojmo-
va) stranka myslenia. Freud kladol akcent na emociondlnu, nevedomtu a obraznu
stranku psychiky cloveka a domnieval sa, Ze tieto stranky urcuju jej celkovy cha-
rakter i obsah nevedomia; preto sa na ne zameral aj vo svojom terapeutickom dia-
16gu. Freudov princip reality selektuje uspokojenie potrieb vzhl'adom na moznosti
prostredia a schopnosti subjektu.® Nevedomie tvoria vytesnené neprijatelné obsa-
hy. Uplne zruenie obsahu nevedomia by bolo mozné iba na baze svetonahl'adu,
ktory by ni¢ nezakazoval.

¥ Vo Freudovej $trukturalnej koncepcii psychickd indtancia Ja (Ego) koriguje vzta-
hy medzi Ono (/d), Nadja (Superego) a vonkajsim svetom.
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Vzt'ah vedomia a podvedomia. Freudovi Felber prisudzuje vel'ké zasluhy na
poli psychologického vyskumu. Oznacuje za zasluzné to, ako rozviril cely problém
podvedomia, pri¢om na$iel mnoho pozoruhodnych vlastnosti neuréz a pod. Avsak
narobil aj mnoho zmitku svojim fantastickym chapanim podvedomia, hypostazova-
nim nepodloZenych faktorov a vykladu vyvinu individua a spolocnosti pdsobenim
zéhadnych komplexov a sublimaciou instinktov. Rozhodne odmieta aj Freudovo po-
rovnanie podvedomia a vedomia s Kantovou Ding an sich a s vnimanim, ako aj jeho
tvrdenia o mudrosti a I'stivosti podvedomia ([1], 103 — 104). Adlerova individualna
psychologia ma z Felberovho hladiska blizSie ku skuto¢nosti, hoci upada do toho
isttho omylu ako Freudova psychoanalyza: Aj podl'a neho je psychicky Zivot zépa-
som vedomia a podvedomia, v ktorom sa z potlacenych mentalnych procesov tvoria
komplexy. Hovori: ,,Aj uitho podvedomie I'stivo vnikd do vedomia pod maskou
a sublimovanymi predstavami ([1], 110). NemozZno vobec vietko vykladat’ tizbou
po sebauplatneni a pocitmi menejcennosti. Jungovu analyticki psycholdgiu chape
Felber ako pokus o zovieobecnenie tizkych stanovisk Freuda a Adlera, pri¢om v nej
nachadza mnoho spravneho. Jednako vsak jeho teoriu neprijima bez vyhrad a namie-
tok: Podvedomie je aj podl'a Junga ¢imsi iracionalnym, nepoznatelnym, aj ked’ uz nie
I'stivym a klamlivym ako u Freuda. Iracionalita libida stoji proti racionalite vedomia
ako iracionalna Cast’ sveta proti racionalnej, ked’ze Jung je presvedceny o Ciastocnej
indeterminovanosti sveta. Felber s tym nesthlasi a nesthlasi ani s jeho konceptom
kolektivneho podvedomia, s iracionalitou podvedomia ako odzrkadlenim iracionalnej
Casti svetového diania a ani s jeho archetypmi. Archetypy st podl'a jeho presvedcenia
jednoducho nacvicené Struktiry, zvidcsa primarne infantilné vrstvy ziskané v rodin-
nom prostredi. Je tiez ,,pochopitel'ng, ze naSe podvedomie, prave preto, Ze je podve-
domim, javi sa ndm ¢imsi indeterminovanym a iracionalnym. V skuto¢nosti viak ide
o0 procesy prave tak determinované, ako st procesy vedomé™ ([1], 113).

Spomenuli sme uz, Ze psycholégiu N. O. Losského (ktora v tom &ase pdsobila
na Slovensku prostrednictvom prac, ktoré mu tu vychadzali, ako aj textov jeho privr-
7enca J. Diesku)’ zarad'uje Felber taktiez medzi koncepty dualistické.'” Opravnene ju

? Felber konkrétne v tomto texte spomina Losského pracu Absolitne kritérium pravdy
(Martin 1946) a Dieskov text Kriticky éi intuitivny realizmus (Bratislava 1944).

10 7a dualizmus tu Felber kratko kritizuje aj N. Hartmanna, ktory podla neho svojou ,,a-
poriou poznania“ rezignoval na syntézu subjektu a objektu a uspokojil sa s dvoma vzajomne
nestvisiacimi vrstvami. Hartmann chape problém poznania ako metafyzicky, t. j. obsahujtci
problémy, ¢o sa nedaji nikdy vyriesit, lebo v nich vZdy zostane nie€o nerozlititeIné a iracio-
nalne. Obsahuje totiz aporie (objektu nezdvislého od vedomia, apriérneho poznania, aposte-
riorneho poznania a kritéria pravdivosti), ktoré pramenia prave v dualizme subjektu a objektu.
Metafyzické problémy si vyZadujii vlastni metodu skimania, ktorou je podl'a neho aporeticka
metdda — analytika zédkladnych filozofickych problémoyv, spo¢ivajica v oddeleni poznatel'ného
od nepoznatel'ného, v uréeni aporii a antindmii ([7], 132). Obsah zikladnej Hartmannovej
aporie poznania, ktori ma Felber na mysli, je nasledovny: Ak je kazdy akt poznania konfron-
taciou poznavajiceho a poznavaného, subjektu a objektu, ako potom méZe vedomie poznavat
transcententny predmet, ak neméZe obsahovat ni¢ iné, len svoje vlastné obsahy? ([1], 24).
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kritizuje za to, Ze kolektivne podvedomie chape ako akési nepriestorové a beztasové
miesto, kde st ulozené nielen vietky budice aj minulé obsahy myslenia, ale aj samot-
né skutocné veci, a to priamo v origindle, teda nie ako nejaké obrazy alebo platonske
idey. ,,Podvedomie v3ak nie je azda sam realny svet, je od neho odlisné, veci su su-
¢asne v redlnom svete aj v podvedomi, je to podl'a Losského noetickd koordindcia,
akysi mysticky, tazko pochopitel'ny vztah. Do vedomia vstupuju tieto obsahy podve-
domia na slobodné rozhodnutie vy3sieho faktora Ja, ktory je tieZ nad¢asovy a nad-
priestorovy. Popudy prichadzajice z redlneho sveta iba tento faktor upozornia a on
uprie svoju pozornost do podvedomia a vylovi prisludny obsah® ([1], 117). V Los-
ského pristupe Felber nachadza nelogickosti a jeho pojem noetickej koordinacie
oznaCuje za ,nejasny” a ,mysticky”. Je pravda, Ze intuitivistickd koncepcia naozaj
(a cielene) usti do mystickej intuicie ako najvy3iieho druhu poznania a aj samotny
pojem a mechanizmus noetickej koordinacie v ramci jeho intuitivistického traktova-
nia je ponimany mysticky.'' Losskij pri jej interpretacii vychadza z Bergsonovej
knihy Matérie et mémoire a spolu s nim noeticki koordinaciu zdévodiiuje nasledov-
ne: ,Fyziologické procesy v organoch zmyslov a v centrach mozgu netvoria vnemy,
ich tloha je druhoradd, oni sluZzia len ako podnet podnecujici nase Ja usmernit po-
zornost’ na sam predmet vonkajsieho sveta, ktory pdsobi na nae zmyslové organy*
([8], 42).

Felber sa zamietavo stavia aj proti Losského ponimaniu samotného Ja, ktoré
v jeho intuitivnom realizme vystupuje ako nad¢asovy a nadpriestorovy substancidlny
¢initel’ zameriavajici intecionalne akty na predmety vonkajsieho sveta a vovadzajuci
ich do vedomia. Losskij v tejto stvislosti piSe: ,,Keby individudlne Ja nebolo nad¢a-
sovym, nebola by mozna jeho koordindcia s celym svetom. Keby individualny subjekt
nebol samostatnym ontologickym principom, stojacim nad telesnymi aj duSevnymi
procesmi, nemohol by slobodne tvorit' intenciondlne akty, zamerané na ktorékol'vek
predmety... neslobodné subjekty boli by vo vSetkych poznavacich procesoch determi-
nované svojou psychofyzickou organizaciou...”* ([8], 60). Tymto rieSenim chce pre-
konat” anglo-americky neorealizmus, ktorému vy¢ita, ze si vnimanie predstavuje vel-
mi zjednodudene — ako priese¢nik procesov Zivota ¢loveka a procesov vonkajsieho

! Problematika noetickej koordinacie sa odvija od zdkladov jeho ugenia (hierarchického
personalizmu), ktoré sa da charakterizovat’ ako syntéza Plotina a Leibniza, doplnend vlastnym
prinosom. Losskij uznava risu idei v platonskom zmysle, a aby zdéraznil ich aktivnu tvorivi
¢innost, oznacuje ich ako dynamicke substancidlne ¢initele. St neznicitelné a ve¢né (analo-
gické Leibnizovym monadam) ako vietko idedlne a ¢inne sa prejavuju v nizsich (nimi vytvo-
renych) sférach bytia, ako aj v hmotnych ¢asopriestorovych procesoch. Svet je organickym
celkom, ktory sa skladd z nekone¢ného mnoZstva substancialnych ¢initel'ov, ktoré mézu koor-
dinovat’ minulost, pritomnost i budiicnost, vzidjomne sa ovplyvilovat’ a zdruZovat' sa do jed-
notiek vysieho stupiia. Vesmir je zlozeny zo substancialnych ¢initelov na réznom stupni
evolicie (napr. elektron a l'udské Ja), vytvarajucich psychické i hmotné procesy. Ludsky orga-
nizmus je zdruzenim mnoZstva niz¥ich ¢initel'ov podriadenych vy3siemu — Tudskému Ja ako
organizujicemu faktoru.
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sveta, takze urcitd skupina procesov je stiéastou obidvoch. Takyto ,bezsubjektovy*
intuitivizmus potom podl'a neho vedie k tomu, Ze vnimana vec je vlastne sucast'ou
osobnosti, kym v jeho verzii sa vec nachadza vo vneme iba ako predmet nazerania,
nie ako stcast’ osobnosti. Neorealizmus podl'a Felbera relativizuje pojmy ,,psychické®
a ,,fyzické” (podobne ako Mach), pri¢om moze celkom odstranit’ pojem ,,vedomia®
a priblizit' sa aj k materializmu. Prili§ priblizuje predmet vonkajsieho sveta pozo-
rovatel'ovi ([8], 60 — 61). Ani Losskij, ani jeho slovensky ziak J. Dieska by nesuhlasi-
li s Felberovym zaradenim intuitivneho realizmu medzi koncepcie dualistické, prave
naopak. Dieska zdoraziuje, ze medzi poznavacim subjektom a poznavanym predme-
tom neexistuje nijaky vztah pri¢innosti ani subordindcie, ale naSe poznanie je noetic-
kou koordindciou subjektu a objektu, ¢o znamend, Ze pri poznavani st sucasne dané
vo vedomi predmet i subjekt. Tym sa podl'a neho odstrafuje priepast medzi subjek-
tom a predmetom poznania ako nejestvujuci predpoklad ([13], 75).

Podvedomé procesy Felber rozdel'uje na tri triedy. Prvi tvoria zdedené men-
talne procesy — ,,inStinkty”, ktoré chépe zhodne s behavioristami. Namiesto pudu
sebazachovy vSak hovori radSej o ,,zdkladnom znaku zdedenych procesov®, teda
o sklone odstranovat’ neprijemné fyziologicke situacie. Odmieta pritom pojem ,,ucel-
nosti a nahradza ho terminom ,,zdkonitost™. Druht triedu tvoria nacvi¢ené mentalne
procesy, teda behavioristické podmienené reflexy, ktoré zhriia pod pojem ,,nacvicena
truktira®. Ta sa vertikalne ¢leni na parcidlne vrstvy, z ktorych najddlezitejsia je
infantilna vrstva, t. j. vrstva nacvi¢enych procesov v nervovej sustave dietata. Tretiu
triedu podvedomych procesov tvoria procesy navodené vonkaj§imi podnetmi, kym
nevstipia do vedomia, a podvedomé procesy prebiehajice ako pokracovanie vedo-
mych procesov. ,Nacvi¢end Struktira™ tvori osobnost’ ¢loveka. Ja je teda iba si-
hrnom nacvicenych procesov; vedomé procesy sl syntézou procesov vyvolanych
vonkaj$imi podnetmi a procesov pochdadzajicich z nacvi¢enej Struktiry. Na tomto
jave sa zaklada autondmia, sloboda psychického Zivota ¢loveka. Konflikty vznikaju
medzi jednotlivymi vrstvami nacvicenej $truktiry i medzi okruhmi tej istej vrstvy.
V pripade vel'mi silnych konfliktov, ktoré rozrusuju celé parcialne vrstvy, sa aktivizu-
ju najhlbsie vrstvy, vznika teda to, ¢o psychoanalyza nazyva regresom. V désledku
silnych konfliktov v okruhu jednej vrstvy vznika pripadne az rozitiepenie osobnosti.
Felber teda odmieta vidiet povod psychického Zivota v rozpore medzi podvedomim
a vedomim, ako aj tvrdenia o iracionalite podvedomia a indeterminovanosti podve-
domych a vedomych procesov. Podvedomé a vedomé mentdlne procesy st podla
neho determinované, hoci maju svoju $pecificka zakonitost' a svoju autonomiu. Ne-
prijima ani vyklad psychického Zzivota ako boja instinktov s racionalnym Ja.

Zaver. Ako sme uviedli, Felber rozdel'uje najzdkladnejsie pristupy k problé-
mom, ktoré analyzuje, na tri druhy: Predovsetkym je to dualizmus, ktory predpoklada
nadprirodzené faktory; oproti nemu stoji mechanisticky nazor, ktory povazuje ¢love-
ka za akysi automat, mechanicky odpovedajici na vonkajsie podnety. Napokon ide
o syntézu tychto dvoch ndzorov, t. j. presvedcenie, Ze ¢lovek nie je riadeny nejakym
faktorom rozhodujtcim celkom I'ubovolne, ale Ze nie je ani strojom, ktory mechanic-
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ky odpoveda na podnety. Psychoanalyzu povazuje za prvy pokus o takéto syntetické
rieSenie, preto jej venuje vo svojom texte najviac ivah. Ja chépe ako nacvicenu Struk-
turu, ktorda méze plodit’ konflikty, ale v désledku sinych podnetov sa méZe reorgani-
zovat’ a menit. Treba vyzdvihnat, ze z hl'adiska ciel'a (koncipovat filozofiu psycho-
logie) ide o pokus v naSich podmienkach tych ¢ias nesporne erudovany, na trovni
dobovych poznatkov. Jeho pojem ,nacvicenej Struktiry™, ktory tvori hlavny oporny
bod jeho konceptu, povazujeme v dobovom kontexte za relevantny, ked'Zze nim chce
zdoraznit' odliSnost’ tychto obsahov od obsahov geneticky podmienenych, ako aj
podstatu toho, ¢o psycholdgia nazyva ,,osobnostou®.

Viditelna je uz Felberova snaha opierat’ sa o dialekticky materializmus,'* ktora
sa u neho prejavuje najmé v otazke vykladu ,.dialektickej syntézy*. Pri hodnoteni
psychologickych koncepcii hovori, ze Jung ,.citil dialekti¢nost” psychického vyvinu,
no nevedel sa zmierit' s jeho determinovanostiou; chépal, ze urcité predstavy filozo-
fické, nabozenské, a teda aj spoloc¢enské zodpovedaju urcitym Stadiam vyvinu, no
nevedel sa zmierit' s ich relativnostou, pretoze este nepochopil, Ze samé pojmy rela-
tivnost’ a absolutnost’ st v rozpore, ale Ze existuje aj ich syntéza, dialektické chapanie
vyvinu, Aj tam, kde dialekticky vyvin poznal, nepochopil vyznam syntézy a videl
prave iba rozpor* ([1], 115). Vplyv dialektického materializmu v jeho préci je bada-
tel'ny aj v jeho postoji k otdzkam vztahu mentalnych procesov a spolo¢nosti. Hovori,
Ze urcitd etapa vyvinu l'udskej spolo¢nosti si vynuti aj prisludnu Struktiru rodiny,
a tym aj Struktiru nacvicenej vrstvy mentélnych procesov. Psychoanalytici to vsak
stavaju na hlavu, ked’ tvrdia, Ze §truktura spolo¢nosti je ur¢end zdedenymi Struktira-
mi mentalnych procesov. Tak podl'a neho nemozno vysvetlit, ze Struktira I'udskej
spolo¢nosti sa meni; cely psychicky vyvin I'udstva by bol potom len akymsi kyvavym
pohybom: .,V skuto¢nosti viak badame, ze vyvin psychického Zivota ide vidy tym
istym smerom, i ked’ nespojito a s pripadnymi ozajstnymi vykyvmi; nikdy sa nevracia
presne tam, odkial’ vysiel, no aj po vykyvoch pomkne sa vzdy vy388ie” ([1], 61). Tu je
zjavny vplyv marxistickej koncepcie vyvoja s jej vierou v neustaly pokrok. Treba
viak pod¢iarknut, ze Felber si sam kladie vlastné nezdvislé otdzky a zaujima k nim
samostatné postoje, ktoré tito koncepcia nemala rozpracované. Nekopiruje teda jed-
noducho tézy a témy z Leninovej prace Materializmus a empiriokriticizmus, ktori
v jednej svojej poznamke pod Ciarou spomina, ale svoju tému koncipuje a analyzuje
celkom nezavisle.

Felberovu analyzu psychologickych problémov v jeho knizke Vedomie a pod-
vedomie treba podla nas chapat’ ako prejav jeho skuto¢nej filozofickej zanietenosti,
usilia obsiahnut’ a vyrovnat’ sa so Sirokym spektrom otdzok, ktoré pred neho staval
vtedaj§i myslienkovy vyvin. Na rozdiel od I. HruSovského, ktory sa pohyboval

12 Konkrétne ho spomina len v dvoch vetach svojej knihy: ked” hovori, Ze najzdkladnej-
Siu noeticki otdzku — problém existencie redlneho sveta — povaZuje za dostatoéne rieSen,
pricom odkazuje v poznamke na Leninovu pracu Materializmus a empiriokriticizmus ([1],
119); a ked’ vyjadruje presved&enie, ze jedinym ozajstnym rieSenim rozporu medzi subjektom
a objektom je dialektické stanovisko ([1], 120).

868



v pomerne uzko vymedzenom koridore otdzok a v podstate cely Zivot nevychadzal
privel'mi za jeho hranice, predmetom Felberovho zdujmu neboli len otdzky vedecke-
ho myslenia a metodologie prirodnych vied, z ktorych analyzy za¢iatkom $tyridsia-
tych rokov vysiel, hoci sa k nim neustale vracal. Tuto pracu moézeme povazovat za
vyraz jeho usilia hlbsie a subtilnej$ie postihnit’ a vysvetlit' psychicky Zivot ¢loveka.
Tieto problémy sa pre neho stali akitnymi v désledku prudkého vpadu psychoanalyzy
do psychologického myslenia, ako aj v stvislosti s rieSenim gnozeologickych otazok,
ktoré pred neho postavila predchadzajica polemika s intuitivnym realizmom.
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