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Nejvyssi soud
prostfednictvim

Obvodniho soudu
pro Prahu 2

ke sp. zn. 2 T 99/2018

Obvinéni L. T. a J. G. — dovolani

Podle § 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ve |hité uvedené v § 265e odst. 1
trestniho fadu, za pouziti § 8 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, podavam v neprospéch obvinénych

L. T., nar. *** trvale bytem ***

J. G., nar. *** trvale bytem ***,
dovolani

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020 sp. zn. 7 To 104/2020,
kterym bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani statniho zastupce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 10. 2019 sp. zn. 2 T 99/2018, jimz
byli obvinéni zprosténi podané obzaloby,

a to zddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.|) trestniho fadu s odkazem
na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot napadenym
usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, pfestoze v fizeni mu
pfedchazejicim spocivalo rozhodnuti soudu prvniho stupné na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

Oduivodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 10. 2019 sp. zn.
2 T 99/2018 byli obvinéni L. T. a J. G. zprosténi obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2018 sp. zn.
1 ZT 166/2018, pro skutek, vnémz byl podanou obZalobou spatfovan pfecin
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku. Tohoto pfecinu
se méli obvinéni dopustit tim, Ze:



HL. T. Jjako Jjednatel a spole¢nik L. k., S.r.o., IC: o
se sidlem B. ***, a J. G. jako spolecCnik, spole¢nym jednanim jako osoby k tomu
opravnéné a  odpoveédneé, nejméné vobdobi od @ 21. 3. 2016
do 18. 5. 2018 prostiednictvim verejné celosvétové pfistupnych internetovych
stranek pod adresou  https://www.semena-marihuany.cz, nabizeli k  prodeji
semena rostlin rodu konopi pod riznymi obchodnimi nazvy, s garanci obsahu latky
delta-9-tetrahydrokanabinol vy$§i neZ 0,3 % hmotnostnich v rostlinach, pficemz
k nabidce uvadeéli doprovodny text s obsahem informaci o chutich jednotlivych
odrad a jejich ucincich, poskytovali podporu k péstovani rostlin rodu konopi
prostrednictvim verejné celosvétove pristupnych internetovych stranek pod adresou
https://www.pestik.cz, nabidkou prodeje k tomu uréeného sortimentu zboZi, radami
a jinymi texty o vlastnostech konopi, a nabidka byla ¢inéna tak, Ze byla zpusobila
Jiného svadét ke zneuzivani psychotropni rostliny konopi jako jiné navykove latky nez
alkoholu nebo ho v tom podporovat a nadto byla ¢inéna prostiednictvim Internetu,
tedy jinym obdobné ucinnym zptusobem ve smyslu § 287 odst. 2. pism. c) trestniho
zakoniku, pficemz latka delta-9-tetrahydrokanabinol je uvedena jako psychotropni
latka v pfiloze ¢&. 4 k narizeni vilady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
v souladu s § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, tato latka
Je charakteristicka a jedinecna pro rostlinu konopi, které je uvedeno jako omamna
latka v priloze ¢. 3 k nafizeni viady ¢. 46312013 Sb., o seznamech navykovych latek,
v souladu s § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Shb., o navykovych latkach”.

2. Soud prvého stupné dospél v pfipadé obvinéného L. T. kzavéru,
Ze zalovany skutek neni trestnym cinem, a proto jej obzZaloby zprostil podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu. V pfipadé obvinéného J. G. dospél soud prvého
stupné k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal tento obvinény, a
proto jej zprostil podané obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

3. Proti tomuto zprostujicimu rozhodnuti podal odvolani v neprospéch obou
obvinénych statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2. O takto
podaném odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze nyni napadenym usnesenim
ze dne 6. 5. 2020 sp. zn. 7 To 104/2020 tak, ze je podle § 256 trestniho fadu jako
neddvodné zamitl.

4. Zodavodnéni usneseni odvolaciho soudu vyplyva, zZe tento se ztotoznil
s nazorem nalézaciho soudu, podle néhoZz jednani obvinénych popsané ve vyrokove
Casti obZaloby nenaplriuje obligatorni znaky objektivni a subjektivni stranky skutkové
podstaty zalovaného precinu. Odvolaci soud oznadil skutkova zjisténi nalézaciho
soudu za naprosto spravna a uplna, plné odpovidajici vysledkim provedeného
dokazovani. Podle odvolaciho soudu byla vyvracena tvrzeni statniho zastupce,
Ze nabizeni a pro psychotropni ucinky vychvalovani osiva konopi nesméfovalo
na zajemce o napfiklad vyrobu léCebnych masti, ale na konzumenty konopi
pro jeho psychotropni ucinky, a to i na nové potencionalni konzumenty. Poukazal
na to, Ze v pfipravném Fizeni nebyl zjistén zadny dikaz o tom, Ze néktery
z ustanovenych zakaznika uzil nakoupena semena k péstovani rostliny za ucelem
jejiho zneuzivani jako jiné navykové latky nez alkoholu. Ani skuteCnost,
Ze obzalovani na e-shopu semena-marihuany.cz popisovali i chut, vini a G&inky
jednotlivych druhU osiva, jez svéd¢i o tom, ze se jednalo o osivo vySlechténé
pro vysoky obsah psychotropniho delta-9-tetrahydrokanabinolu (dale jen ,THC®)
dosahuijici v jeho obsahu i pfes 20 % v suSiné, sama nemohla vést k divodnému


https://www.semena-marihuany.cz/
https://www.pestik.cz/

zavéru o naplnéni zdkonnych znakl Zzalovaného pfecinu, nebot jimi nabizeny
sortiment nebyl ve smyslu citované judikatury (tzn. usneseni NejvysSiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1217/2014) uceleny ani za situace, kdy by bylo nahlizeno na vSechny
vyrobky na obou pfedmétnych webovych strankach jako na prodavané na jednom
internetovém portalu. Odvolaci soud zduraznil, Zze ve véci posuzované v citovaném
usneseni NejvysSiho soudu pachatelé kromé& semen nabizeli dalSi prostfedky
slouzici ke koufeni (cigaretové papirky, filtry, drticky, vodni dymky apod.). Zavérem
pak odvolaci soud uved|, Ze pokud by podnikatelska Cinnost obvinénych byla
protipravni, bylo by nelogické, aby se do ni vibec zapojovali a po dobu nékolika
let vni vyvijeli Cinnost sméfujici k ziskani informaci o potencialu konopi jako
léCebného prostiedku. Také si lze stézi prfedstavit, Zze by ziskala souhlas a podporu
statni pfispévkové organizace C. I. v souvislosti s jejich projektem doctorgrower.com
rozvijenym v USA. Odvolaci soud souhrnné uzaviel odivodnéni konstatovanim, Ze
stihané jednani obvinénych zakonné znaky Zalovaného trestného Cinu nenaplruje,
aniz by se dale zabyval divody  zprosténi obZaloby podle
§ 226 pism. c) trestniho fadu u obvinéného G.

5. S vySe uvedenym pravnim zavérem odvolaciho soudu a potazmo téz se zavéry
nalézaciho soudu se vSak ztotoznit nelze.

6. Jak vyplyva z ponékud nepfehledného odlvodnéni rozsudku soudu prvého
stupné, dospél tento soud k zavéru, Ze zalovany skutek se stal, avSak v pfipadé
obvinéného L. T. nenapliuje znaky skutkové podstaty pre€inu Sifeni toxikomanie
podle § 287 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, a to jak znaky objektivni, tak i
subjektivni  stranky. Takovy zavér je v8ak ve zfetelném rozporu
s dikci a ustalenym a respektovanym vykladem skutkové podstaty § 287 odst. 1
trestniho zakoniku.

7. 'V pfipadé obvinéného J. G. soud prvého stupné dospél dale k zavéru, Ze nebylo
prokazano, ze se jej dopustil tento obvinény. Tento zavér je vSak zalozen pouze na
formalnim postaveni tohoto obvinéného v ramci obchodni spole€nosti jakoZto pouze
spolec€nika, nikoli z divodu konkrétnich skutkovych zjisténi, ze by se tento obvinény
na Zalovaném jednani nijak nepodilel. Sdm obvinény J. G. pfitom své jednani ani
nijak nepopiral, a naopak je sam popsal. Za tohoto stavu lze mit za to, Ze rovnéz
zprostujici vyrok podle § 226 pism. c) trestniho fadu se zde primarné odviji od
samotného nespravného pravniho posouzeni skutku.

8. PFi konstatovani rozporu s ustalenym vykladem § 287 trestniho zakoniku Ize
poukazat na obsahlou a konstantni judikaturni praxi Nejvy$siho i Ustavniho soudu
v typové podobnych pfipadech. Jde zejména o rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1206/2012,
Sp.zn. 11 Tdo 935/2014, sp.zn.8 Tdo 1217/2014, sp.zn.11 Tdo 879/2015,
sp.zn. 11 Tdo 959/2015, sp.zn. 11 Tdo 1095/2015, sp.zn. 11 Tdo 403/2016,
sp.zn. 11 Tdo 778/2016, sp.zn.11 Tdo 888/2016, sp.zn.11 Tdo 1113/2016,
sp.zn.11 Tdo 1131/2016, sp.zn.11 Tdo 668/2017, sp.zn.lll. US 934/14
asp. zn. 1. US 2980/2017.

9. Pokud soudy dospély k zavéru, Ze cilem obvinénych nebylo propagovat
toxikomanické zneuzivani konopi a k tomuto ucelu i poskytovat materialni podporu,
ale podporovat vyhradné jeho vyuziti k léCebnym ucelim, nelze takovy zaveér
povazovat ve svétle ucinénych skutkovych zjiSténi za relevantni. Ze skutkovych
Zjisténi nevyplyva, Ze by obvinénymi nabizeny a v souhrnu relativné uceleny



sortiment zbozi zahrnujiciho semena konopi setého i vSeho potfebného k jejich
péstovani, byl uren pouze pro péstovani rostlin konopi a vyrobu produktd
pro IéCebné ucely. V tomto sméru je vyznamné, Ze i pro takovou produkci by ostatné
bylo nutno provést vyrobni proces spocCivajici v samotném suSeni a separaci
toxikomanicky vyuzitelné hmoty - tzv. marihuany, které se jiz povazuji
za trestnépravné relevantni vyrobu psychotropni latky. K tomu lze pfipomenout,
Ze podle § 24a zakona ¢&. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, muize
péstovat konopi pro l1éCebné pouziti jen takova pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba, které byla k této Cinnosti udélena licence Statnim ustavem pro kontrolu IéCiv.
Drzitel licence muze péstovani konopi pro IéCebné pouziti zahgjit, jen pokud ma
udéleno povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky. Obchodni €innost
obvinénych spocivajici v nabidce a prodeji semen konopi i veSkerého potrebného
vybaveni k vypéstovani dospélych rostlin vSak byla zaméfena na celou vefejnost bez
jakychkoli omezeni.

10. Jak ostatné nalézaci soud sam uvedl, v naprosté vétsSiné pfipadu je psychotropni
konopi péstovano, aby bylo uzito jako psychotropni latka. Jedna se o notorietu,
pficemz i obéma obvinénym muselo byt zfejmé, ze vétSina jejich zakazniku
si semena konopi v jejich obchodé objednava pravé proto, aby z nich vypéstovala
rostliny konopi s co nejvysSim obsahem psychoaktivnich latek, a to praveé za ucelem
jejich toxikomanického zneuziti. Pravé pro tento drtivé prevaZujici zakaznicky
segment pak byly ureny veSkeré udaje o wvuni, chuti, zaruceném obsahu
psychoaktivnich latek i jejich o€ekavanych ucincich na psychiku. Soudy vSak tuto
skuteCnost nespravné nepovazovaly za soucast objektivni stranky skutkové podstaty
preCinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé
podnécovani. Nespravny je i zavér o nenaplnéni subjektivni stranky trestného Cinu
ve form& minimalné umyslu nepfimého, pokud soudy uvadéni podobnych udajd
o vlastnostech konopi zcela nemistné bagatelizovaly a povazovaly je za pouhou
.reklamni strategii“. Tomuto zavéru Ize oponovat tim, Ze pravé ona ,reklama“ v sobé
zcela neodmyslitelné obsahuje prvek podnécovani k vyuzivani takto reklamou
propagovanych pfedmétd. Uvadéni hodnot teoreticky dosazitelnych toxikomanickych
ucinkd ohledné jednotlivych nabizenych produktl pak svéd&i minimalné o srozuméni
obvinénych, Ze jimi nabizené produkty sméfuji k usnadnéni produkce konopi pravé
pro jeho psychoaktivni vlastnosti, nikoli pro vlastnosti vyhradné terapeuticke.

11. Obvinénymi spravovany e-shop ,semena-marihuany.cz® lze v praxi organ(
¢innych v trestnim Ffizeni povazovat za jeden z nejznaméjSich a nejpfehlednéjsich
internetovych obchodd tohoto typu. Jiz na uvodni strané se pfitom nachazeji pravé
vyobrazeni vzrostlych geneticky upravenych rostlin konopi, obsahujici v nazvech
vyrazy jako ,think different, ,dutch passion“ €i ,auto amnesia“, dale téz tabulkové
rozdéleni pro jejich dalSi vyhledavani podle vynosu (toxikomanicky vyuzitelné
rostlinné hmoty, tj. tzv. marihuany), obsahu THC ¢i podle efektu pfi poziti
(napf. povznasejici, hladny, hihhavy, euforicky, uvoliujici atd.). Takova prezentace
zcela zjevné mifi pravé na toxikomanické vyuziti takto pé&stovaného konopi, nikoli
na jeho terapeutické vyuziti. Uvedené webové stranky dale obsahuji podrobnéjsi
Udaje o péstebni charakteristice kazdé odridy, v€etné vynosu psychoaktivnich latek,
nezfidka doplnéné o komentare ucinkl toxikomanického uziti. Webova prezentace
nabizenych produkti tak obsahuje zcela navodné texty, jako napt.: ,Silny dcinek
je zpusoben kombinaci socialniho uclinku $tésti ze strany sativy Amnesia Haze
s typickym tézknutim a mrtvénim téla ze strany White Widow; po poziti se dostavuje
hluboky a uklidriujici stav relaxace a euforie; uzivatelé diky povzbuzujicim ucinkim



Hawaiian citi prival energie, povznesenost, pocity radosti a dobrou naladu;, ma husté
kvety pokryté krystalky s nemalym mnoZstvim pryskyfice, proto je Hindu Kush velmi
casto vyuzivan k vyrobé hasise; diky pfevaze sativa slozky byvaji modely Mexican
povzbuzujici a jsou vhodné pro navozeni pocittu radosti, euforie a nadSeni;
o jeho uZiti se dostavuje veseli, uvolnénost, rozjafenost, pocity euforie a pomaha
pfi relaxaci; ma povzbuzujici ucinky, které se dostavuji prakticky hned po poZiti
a vyvolava pocity radosti, dobré nalady a smich; zptsobuje silnou euforii, dodava
energii, podnécuje ke Kkreativité a konverzaci, vyvolava vyrazné pocity radosti,
povznasejici naladu a prinasi také uvolneni; od sveho vzniku je stale jednickou
v coffeeshopech po celéem Nizozemsku. Celkové pojeti prezentace i uvedené
doprovodné texty jsou tedy i pro naprostého laika zcela evidentné zaméfené
na péstovani konopi zejména za ucCelem jeho uziti pro psychoaktivni ucinky, tedy
jako drogy.

12. PreCinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku
se dopusti ten, kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné navykoveé latky nez alkoholu nebo
ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo $iri,
a ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem. Jde o ohrozovaci trestny c&in, pfiCemz
pro jeho spachani se nevyzaduje, aby vlivem jednani pachatele skute¢né doslo
ke svedeni dalSi osoby ke zneuzivani navykové latky s vyjimkou alkoholu.
Z tohoto hlediska je zcela bez vyznamu poukaz odvolaciho soudu (srov. odstavec
5. napadeného usneseni), Zze nebyl proveden jediny dukaz o tom, Ze néktery
ze zakaznikli nakoupena semena uzil k péstovani rostliny za ucelem jejiho
toxikomanického zneuziti.

13. K naplnéni subjektivni stranky v zakladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu
postaCuje zavinéni v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku. Objektem uvedeného trestného Cinu je pak zajem na ochrané spolecnosti
a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych
nez alkoholu. Takovou latkou pak je bezezbytku pravé THC, které je v rostlinach rodu
konopi obsaZeno, coz naléza odraz v jeho zafazeni do seznamu C. 4 a C. 5
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, resp. ve vztahu
k samotné rostliné konopi v seznamu ¢. 3 citovaného vladniho nafizeni. Fakt,
Ze rostlina konopi je po svém zpracovani zdrojem drogy znamé pod nazvem
marihuana, je pfitom mezi Sirokou vefejnosti velmi dobfe znam, a o to vice si takové
skuteCnosti musi byt védoma osoba, ktera se prodejem vysoce Slechténych
a geneticky upravenych semen konopi zabyva jako svou obchodni Cinnosti.

14. Jakkoli tedy je nepochybné, Ze se oba obvinéni Zalovaného jednani dopustili
primarné s cilem dosahnout zisku, pfipadné i s cilem popularizovat vyuZiti konopi
k lé€ebnym ucelim, museli byt srozuméni i s tim, Ze jimi nabizena feminizovana
semena konopi a specifické technické vybaveni v fadé pfipadl poslouzi k tomu,
aby si blize neurCena osoba za ucelem toxikomanického zneuziti vypéstovala rostliny
konopi s vysokym obsahem THC. Z tohoto hlediska je i vyznamné, Ze se jedna
v drtivé vétSiné pravé o semena feminizovana, tj. semena samicCich rostlin, nebot
samci rostliny konopi psychoaktivni latku THC neobsahuji, popfipadé jen
nevyznamné mnozstvi. V tomto sméru lze odkazat i na vySe zminéné rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp.zn. 11 Tdo 1095/2015, v némz byly akceptovany zavéry
Krajského soudu v Plzni, Ze:,...nakladani s konopnymi semeny skutecné
neni trestné, ale podstata trestnosti jednani obZalovaného spociva v tom,



Ze koncentrované na jednom misté kromé semen konopi nabizel i prodaval i dalsi
zafizeni potfebna pro péstovani rostlin konopi pro ucely jejich uZivani jako drogy
(pouze feminizovana semena, nutna pro vypéstovani rostliny s vysokym obsahem
ucinné latky THC), dale propagacni materialy, poskytoval kupujicim popisné navody
ve formé textd, obrazki a symboli nebo odkazu na internetové stranky...“. V nyni
predkladané véci jde pfitom o skutkové zcela srovnatelné jednani.

15. Na podkladé téchto zjisSténi lze dojit k zavéru, ze obvinéni védeéli, ze svou
¢innosti podporuji nelegalni produkci omamnych a psychotropnich latek a pro tento
pfipad s tim byli nejméné srozuméni. Lze proto u nich dovodit pfinejmensim umysl|
nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Pravé naplnénim subjektivni
stranky ve formé umyslu nepfimého se pfitom soudy obou stupfili ve svém pravnim
posouzeni v podstaté vibec nezabyvaly, kdyz jejich argumentace byla zaméfena
vyhradné na zpochybnéni umyslu pfimého. Nadto Ize podotknout, Ze sama snaha
o dosazeni zisku neni u drogové trestné Cinnosti ni€im vyjimecnym, na ¢emz nic
neméni ani oznacovani takového protipravniho jednani jako obchodni taktika,
obchodni zamér, podnikatelské a marketingové zadani Ci legitimni odtabuizovani
konopi.

16. Stejné tak obvinéni naplnili i objektivni stranku skutkové podstaty pfecinu Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku jak ve formé& podnécovani jiného
ke zneuziti navykové latky, tak i ve formé& podporovani zneuzivani jiné navykové
latky. Za podnécovani lze povazovat vychvalovani chuti, viné i U€inkd na lidskou
psychiku jimi prodavanych kultivari konopi. Znak podpory pak naplfovala materialni
podpora spocivajici v prodeji vSeho potfebného k vypéstovani rostlin konopi
s vysokym obsahem psychoaktivnich latek. Nelze pfitom povazovat za jakkoli
vyvinujici okolnost, jak patrné usuzoval soud prvého stupné, Ze obvinéni vedli
e-shop, tedy obchod ,pouze® internetovy (srov. odstavec 99. rozsudku soudu
nalézaciho). Tato okolnost totiz nijak trestni odpovédnost pachateld daného
trestného Cinu nejenze nesnizuje, ale predstavuje naopak okolnost podminujici
pouziti vysSi trestni sazby. Pfitom je zjevné, Ze v8eobecna dostupnost internetu
naopak vyrazné zvySuje dopad takového jednani pachatele na zakonem chranéné
zajmy.

17. Nelze se dale ztotoznit s akcentem soudd, Ze ,zbozi neni nabizeno na jednom
misté, nybrz na dvou samostatnych internetovych strankach, byt jsou snadno
prostupné®. Pravé vzajemny odkazjednéch internetovych stranek na druhé
umoznujici prochazet ze stranek nabizejicich ,semena marihuany” pfimo na stranky
nabizejici veSkeré potfebné vybaveni k péstovani (v prehledné samostatné sekci
“hightech indoor®), tedy ona snadna prostupnost, ma za nasledek, ze vSe potifebné
je nabizeno fakticky na jednom misté. Ostatné tento zplsob obhajoby provozovatell
tzv. growshopu, tedy ze zbozi bylo rozdéleno na dvé samostatné internetové stranky,
pfipadné Cast do e-shopu a &ast do kamenného obchodu, byl jiz opakované
pfekonan judikaturou NejvysSiho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 18. 10. 2016
sp. zn. 11 Tdo 1131/2016 vyslovné konstatoval, Zze se nevyZaduje, aby zminény
soubor pfedmeéta byl fyzicky a ve stejném ¢asovém obdobi situovan do jednoho
mista. To plati o to vice vzhledem k povaze kvalifikované skutkové podstaty precinu
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kdy je zboZi
nabizeno napr. prostfednictvim internetoveho obchodu. Postacuje, Ze pachatel svou
Cinnosti dava najevo existenci komplexu véci, kterymi vzbuzuje u adresati své
nabidky presvédcéeni o moznosti zajistit uspésné ziskani a zneuZiti navykové latky.



Tato citovana trestni véc feSena NejvySSim soudem pfitom vykazuje rovnéz
v podstaté totozné rysy, jako véc nyni predkladana, a to jak co do vlastniho jednani
obvinénych, tak i co do obdobné nepfipadnych argumentd soudu nizSich stupnd
vedoucich ke zprosténi obvinénych.

18. Pokud dale soudy argumentovaly, ze ani samotny nabizeny sortiment
nebyl uceleny ve smyslu judikatury NejvysSiho soudu, pfiemz poukazaly
na to, ze provérovany internetovy obchod nenabizel zadné kuracké potreby, rovnéz
se s nimi nelze ztotoznit. Dosavadni judikatura dosud neposkytla zadny uceleny
minimalni vyCet pfedmétd, jejichz prodej sam o sobé postacuje k naplnéni znakd
objektivni stranky skutkové podstaty pre€inu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1
trestniho zakoniku, resp. neposkytla navod, ktery pfedmét musi v nabidce zbozi
absentovat, aby se o uvedeny pfecin jiz jednat nemohlo. V nyni pfedkladané véci
je podstatné, Ze jednani obvinénych sméfrovalo v souhrnu k umoznéni jednoduchého
ziskani podstatnych potfeb pro toxikomanické vyuZiti konopi, tj. jak pfisluSného
druhu semen, elektrotechnického zafizeni, péstebnich stanu, péstitelskych potieb
a latek, rad a navodd, jakoz i prostfedku k uzivani navykoveé latky &i predmétu, které
ji znazorfuji a Cini pfitazlivou. Jednani obvinénych tak vytvarelo celkovou pfedstavu
snadného a bezproblémového ziskani a uzivani navykové latky, coz v dalSich
osobach podnécuje ochotu s navykovou latkou experimentovat. Soudy zduraznéna
absence nabidky kufackych potfeb v tomto posouzeni nehraje podstatnou roli, nebot
jejich opatreni je zdaleka nejsnazsi, nebot nema-li je Cloveék jiz ve své domacnosti,
je mozno si je bez jakychkoli obtizi opatfit jinde.

19. Skute€nost, Ze v nabidce internetovych obchodu provozovanych obzZalovanymi
chybély kuracké potreby, proto nema zasadni vyznam, aby odradila pfipadné
zajemce o vyzkouSeni obZalovanymi nabizenych “legendarnich odrad® ¢i “bouflivych
odrld, jez se u rekreacnich uzivatelt v posledni dobé zapsaly, doslova jako kdyz
hrom udefi do stromu®, v€etné jejich rovnéz obzalovanymi avizovanych chuti, vani
a ucinku na lidskou psychiku. Pfedstava uzivatele marihuany, ktery se nechal zlakat
vidinou snadného vypéstovani slavné odrudy Bila vdova, k ¢emuz mu obzalovani
poskytli jak samotna feminizovana semena s navodem, tak i high-tech péstebni
vybaveni v€etné stanu a sodikovych vybojek (viz odst. 83 rozsudku), avSak nakonec
se od vyzkousSeni téchto lakadel necha odradit tim, Zze v tomtéz e-shopu nesehnal
i cigaretové papirky nebo specialni dymku, je zcela naivni a odtrzena od kazdodenni
reality. Obdobné jako v pfipadé kufackych potfeb by bylo mozné ad absurdum
namitat, Ze sortiment nabizeny obvinénymi nebyl uceleny napfiklad proto, Ze nabidka
neobsahovala vodu vhodnou k zalivce, jako zcela zasadni prvek pro uspésné
vypéstovani rostlin.

20. S ohledem na to, co bylo vySe uvedeno k posouzeni nepfimému umyslu, je zcela
bezpfedmétna argumentace obou soudl jakoukoli dal§i ¢&innosti obvinénych,
souvisejici s propagaci konopi kléfebnym GCelim, nebot Ize povazovat
za v podstaté nesporné, Zze oba obvinéni jsou skuteCnymi nadSenci pro vyuziti
konopi k lé€ebnym ucelim. To vSak nepredstavuje zadnou okolnost vylucujici
protipravnost skutku ani naplnéni subjektivni stranky ve formé nepfimého umysilu.
V obdobném smyslu za jiz téméF absurdni Ize povaZovat nalézacim soudem pfijaty
argument, Ze by snad trestnost byla vyluCovana pfistupem obvinénych k danovému
systému C¢i jejich angazovanosti v lokalnich projektech a aktivitach (viz odstavce
105. a 106. rozsudku). Zcela chybny je pak i usudek odvolaciho soudu, ze pokud
by podnikatelska Cinnost obZalovanych byla protipravni, Ize si jen téZko predstavit,



Ze by ziskala souhlas a podporu statni pfispévkové organizace C. |. Toto tvrzeni
soudu je treba povazovat za alibistickou rezignaci na zasadu, ze posouzeni
protipravnosti €inu, jakozto soucast posouzeni viny, je véci soudu a nikoli ufednika
posuzujiciho Zadost o finanéni podporu, zvlasté pak ma-li posuzovany projekt
e-shopu fungovat v USA, a nikoli v Ceské republice.

21. Pokud jde o dovolani zaméfené proti zprostujicimu vyroku ohledné obvinéného
J. G., formalné by duvod jeho zprosténi podle § 226 pism. c) trestniho Fadu mohl
navozovat dojem, ze zpochybnéni takového zprostujiciho vyroku je mozné pouze na
podkladé skutkové zalozenych namitek. V nyni predkladané véci tomu
tak ovdem neni, a to ze dvou dlvodu.

22. Prvym dlvodem je, Ze soudy v daném pfipadé ohledné obou obvinénych dospély
ke shodnému (jakkoli nespravnému) zavéru, ze posuzovany skutek neni trestnym
¢inem. Za takovych okolnosti vS8ak vzhledem k hierarchii divoda zprosténi podle
§ 226 trestniho fadu nemohly soudy zaroven stim dospét k tomu, Ze nebylo
prokazano, Ze skutek spachal pravé obvinény J. G. Paklize by se totiz skutecné
nejednalo o trestny C¢in, tomuto obvinénému by nutné musel svédcCit
i pro né&j pfiznivéjsi dlvod zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho Fadu.

23. Druhym duvodem je, Ze zavér o absenci pachatelstvi na strané obvinéného J. G.
soudy ucinily v podstaté pouze na podkladé pravniho hodnoceni jeho postaveni jako
.,pouhého” spole¢nika v obchodni spoleCnosti L. k., s.r.o., oproti postaveni
obvinéného L. T. jakozto jednatele této spoleCnosti. Z hlediska pravniho posouzeni
trestni odpovédnosti obvinéného J. G. je vSak takova distinkce zcela bez vyznamu,
nebot Zalovaného precinu S$ifeni toxikomanie podle § 287 odst.1, 2 pism.
c) trestniho zakoniku se muze dopustit kdokoli, nikoli pouze konkrétni Ci specialni
subjekt. Ani ze skutkovych zjisténi soudu, a ostatné ani ze stanoviska samotného
obvinéného J. G. pfitom nevyplyva, Zze by se na zalovaném jednani nijak nepodilel.
Jeho zapojeni tak ma zaroven oporu ve skutkovych zjisténich soudu.

24. Lze tedy shrnout, Zze Obvodni soud pro Prahu 2 pochybil, pokud dospél k zavéru,
Ze Zalovany skutek neni pfeCinem Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku a tento skutek tak nespravné pravné posoudil. Tim své
rozhodnuti zatizZil vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Odvolaci
Méstsky soud v Praze pak v navaznosti na to své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. |) trestniho fadu, pokud uvedenou vadu v pravnim posouzeni
neodstranil, trebaze k tomu mél na podkladé odvolani statniho zastupce vytvoreny
nalezité procesni podminky.

S ohledem na popsané skuteCnosti
navrhuji,

aby NejvysSi soud v nevefejném zasedani, k jehoz konani muaze pfistoupit podle
§ 265r odst. 1 pism. b) trestniho Fadu:

1/ podle § 265k odst. 1, 2 trestniho fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
trestniho fadu zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020
Sp. zn. 7 To 104/2020, dale zrusil i jemu pfedchazejici rozsudek Obvodniho soudu



pro Prahu 2 ze dne 3. 10. 2019 sp. zn. 2 T 99/2018, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

2/ a dale postupoval podle § 265l odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Obvodnimu soudu
pro Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pokud by NejvySsSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym
nez navrhovanym zpusobem, vyjadfuji i pro tento pfipad souhlas s projednanim véci
Vv neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c) trestniho Fadul].

Dovolani je podavano naméstkem nejvySSiho statniho zastupce, nebot pro
nepritomnost nejvysSiho statniho zastupce by je nebylo mozno podat ve lhaté
uvedené v § 265e odst. 1 trestniho fadu.

Brno 8. éervence 2020

Nejvyssi statni zastupce

v zastoupeni

JUDr. Igor Stfiz

I. nameéstek nejvyssiho statniho zastupce



