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Nous vivons dans une société dont I'organisatidrh&sarchique que
ce soit dans le travail, la production, I'entrepri®ou dans I'administration,
la politique, I'Etat ; ou encore dans I'éducatidrieerecherche scientifique.
La hiérarchie n’est pas une invention de la soaébdélerne. Ses origines
remontent loin bien qu’elle n'ait pas toujours é&jset qu'il y ait eu des
sociétés non hiérarchiques qui ont trés bien fonoges. Mais dans la
société moderne le systeme hiérarchique (ou, ceegient a peu pres au
méme, bureaucratique) est devenu pratiquement nseiveDes qu’il y a
une activité collective quelconque, elle est orgémid’apres le principe
hiérarchique, et la hiérarchie du commandement giadivoir coincide de
plus en plus avec la hiérarchie des salaires etedesnus. De sorte que les
gens n’arrivent presque plus a s'imaginer qu'il ppait en étre autrement,
et qu’ils pourraient eux-mémes étre quelque chesaédini autrement que
par leur place dans la pyramide hiérarchique.

Les défenseurs du systeme actuel essaient detifeejusomme le seul
« logique », « rationnel », « @conomique ». Onja désaye de montrer que
ces « arguments » ne valent rien et ne justifiemt, qu’ils sont faux pris
chacun séparément et contradictoires lorsqu’ortdesidere tous ensem-
ble. Nous aurons I'occasion d'y revenir plus bagsidvbn présente aussi le
systeme actuel comme le seul possible, prétenduingmbsé par les
nécessités de la production moderne, par la cont@ldg la vie sociale, la
grande échelle de toutes les activités, etc. Nenietons de montrer qu'il
n’en est rien, et que I'existence d’'une hiérarase radicalement incom-
patible avec I'autogestion.

AUTOGESTION ET HIERARCHIE DU COMMANDEMENT
Décision collective et probleme de la représentatio

Que signifie, socialement, le systeme hiérarchij@u’'une couche de
la population dirige la société et que les autresfant qu’exécuter ses
décisions ; aussi, que cette couche, recevantelemus les plus grands,
profite de la production et de travail de la sariéeaucoup plus que
d’autres. Bref, que la société est divisée entee aouche qui dispose du



pouvoir et des privileges, et le reste, qui endégiossédé. La hiérarchisa-
tion ou la bureaucratisation de toutes les acBviséciales n’est au-
jourd’hui que la forme, de plus en plus prépondeade la division de la
société. Comme telle, elle est a la fois résultataise du conflit qui
déchire la sociéte.

S’il en est ainsi, il devient ridicule de se demand est-ce que
'autogestion, est-ce que le fonctionnement etis®nce d'un systeme
social autogeéré est compatible avec le maintiela @eérarchie ? Autant se
demander si la suppression du systeme pénitensieiteel est compatible
avec le maintien de gardiens de prisons, de gadikefs et de directeurs
de prison. Mais comme on sait, ce qui va sanswdirencore mieux étant
dit. D’autant plus que, depuis des millénairesfasnpénétrer dans I'esprit
des gens des leur plus tendre enfance I'idée gstik naturel » que les uns
commandent et les autres obéissent, que les umgrip de superflu et les
autres pas assez de nécessaire.

Nous voulons une société autogérée. Qu’est-ce glaeveut dire ? Une
société qui se gere, c’est-a-dire se dirige, elbene. Mais cela doit étre
encore précisé. Une société autogérée est uneéaciéoutes les déci-
sions sont prises par la collectivité qui est, cleadpis, concernée par
I'objet de ces décisions. C’est-a-dire un systémeeux qui accomplissent
une activité décident collectivemeoe qu’ils ont a faire etcommentle
faire, dans les seules limites que leur trace ¢eaxxistence avec d’autres
unités collectives. Ainsi, des décisions qui coneat les travailleurs d’un
atelier doivent étre prises par les travailleursceeé atelier ; celles qui
concernent plusieurs ateliers a la fois, par l'entde des travailleurs
concernés, ou par leurs délégués élus et révocabéties qui concernent
toute I'entreprise, par tout le personnel de l'eptise ; celles concernant
un quartier, par les habitants du quartier ; deseajui concernent toute la
société, par la totalité des femmes et des homungs\vgvent.

Mais que signifie décider ?

Décider, c’est décider soi-méme. Ce n’est pasdaissdécision a des
« gens compétents », soumis a un vague « contr@le n’est pas non plus
désigner les gens qui vont, eux, décider. Ce mpastparce que la popula-
tion francaise désigne, une fois tous les cing e@sx qui feront les lois,
gu’elle fait les lois. Ce n’est pas parce qu’elksigne, une fois tous les
sept ans, celui qui décidera de la politique duspay’elle décide elle-
méme de cette politique. Elle ne décide pas, alEne son pouvoir de



décision a des «représentants » qui, de ce failep@e sont pas et ne
peuvent pas étreesreprésentants. Certes, la désignation de reprégsnta
ou de délégués, par les difféerentes collectivitdsnme aussi I'existence
d’organes comités ou conseils formés par de tdégdés sera, dans une
foule de cas, indispensable. Mais elle ne sera atiblp avec
'autogestion que si ces délégués représentertalatment la collectivité
dont ils émanent, et cela implique gu'’ils restemirsis a son pouvoir. Ce
qui signifie, a son tour, que celle-ci non seulenies élit, mais peut aussi
les révoquer chaque fois qu’elle le juge nécessaire

Donc, dire qu’il y a hiérarchie du commandementrfémpar des « gens
compétents » et en principe inamovibles; ou dingilgqy a des
« représentants » inamovibles pour une période @®wr{at qui, comme
'expérience le prouve, deviennent pratiguemenmioxbles a jamais),
c’est dire qu’il N’y a ni autogestion, ni méme «tjen démocratique ».
Cela équivaut en effet a dire que la collectivisé dirigée par des gens
dont la direction des affaires communes est désergevenue l'affaire
spécialisée et exclusive, et qui, en droit ou &ndahappent au pouvoir de
la collectivité.

Décision collective, formation et information

D’autre part, décider, c’est décidem connaissance de causge n’est
plus la collectivité qui décide, méme si formellemelle «vote », si
guelqu’un ou quelques-uns disposent seuls desmiafitons et définissent
les criteres a partir desquels une décision esep@ela signifie que ceux
qui décident doivent disposer tmutesles informations pertinentes. Mais
aussi, gu'ils puissent définir eux-mémes des @#é& partir desquels ils
décident. Et pour ce faire, qu’ils disposent d'fmenationde plus en plus
large. Or, une hiérarchie du commandement impligue ceux qui déci-
dent possedent — ou plutét prétendent possédeot®pole des informa-
tions et de la formation, et en tout cas, qu’ilgng un acces privilégié. La
hiérarchie est basée sur ce fait, et elle tendtanmsent a le reproduire.
Car dans une organisation hiérarchique, toutefmiesmations montent de
la base au sommet et n’en redescendent pas, niaudent (en fait, elles
circulent, maiscontre les regles de l'organisation hiérarchique). Aussi,
toutes les décisions descendent du sommet verask, ljui n'a qu’a les
exécuter. Cela revient a peu pres au méme de diileyca hiérarchie du
commandement, et de dire que ces deux circulaserisnt chacune a sens
unique : le sommet collecte et absorbe toutesfesmations qui montent



vers lui, et n'en rediffuse aux exécutants que faimum strictement
nécessaire a I'exécution des ordres qu’il leur sglreet qui émanent de lui
seul. Dans une telle situation, il est absurdeates@r qu’il pourrait y avoir
autogestion, ou méme « gestion démocratique ».

Comment peut-on décider, si 'on ne dispose pasirdesmations né-
cessaires pour bien décider ? Et comment pewppnendrea décider, Si
I'on est toujours réduit a exécuter ce que d’aubreisdécidé ? Des qu’une
hiérarchie du commandement s’instaure, la collgétidevient opaque
pour elle-méme, et une énorme gaspillage s’inttodhlie devient opaque,
parce que les informations sont retenues au sombhet.gaspillage
s’introduit, parce que les travailleurs non infoemgu mal informés ne
savent pas ce qu’ils devraient savoir pour mendiea leur tache, et
surtout parce que les capacités collectives deirsgeld comme aussi
linventivité et l'initiative, formellement réseres au commandement, sont
entravées et inhibées a tous les niveaux.

Donc, vouloir 'autogestion — ou méme la « gestigmocratique », Si
le mot de démocratie n’est pas utilisé dans des &intplement décoratifs
et vouloir maintenir une hiérarchie du commandenasttune contradic-
tion dans les termes. Il serait beaucoup plus ewiiesur le plan formel, de
dire, comme le font les défenseurs du systeme lactaehiérarchie du
commandement est indispensable, donc, il ne peuly @voir de société
autogerée.

Seulement, cela est faux. Lorsqu’on examine lestions de la hiérar-
chie, c’est-a-dire a quoi elle sert, on constate, gquour une grande partie,
elles n'ont un sens et n’existent qu’en fonctionsgisteme social actuel, et
gue les autres, celles qui garderaient un senseetitilité dans un systeme
social autogére, pourraient facilement étre cailesgies. Nous ne pouvons
pas discuter, dans les limites de ce texte, latguedans toute son am-
pleur. Nous tenterons d’en éclairer quelques aspguportants, nous
référant surtout a I'organisation de I'entrepriseela production.

Une des fonctions les plus importantes de la toéraractuelle est
d’organiser la contrainteDans le travail, par exemple, qu’il s’agisse des
ateliers ou des bureaux, une partie essentiellexdactivité » de I'appareil
hiérarchique, des chefs d’équipe jusqu’a la dicegtconsiste a surveiller,
a contréler, a sanctionner, a imposer directementingirectement la
« discipline » et I'exécution conforme des ordregus par ceux qui doi-
vent les exécuter. Et pourquoi faut-il organiserdatrainte, pourquoi faut-

il qu’il y ait contrainte ? Parce que les travaille ne manifestent pas en



général spontanément un enthousiasme débordantfaimerce que la
direction veut gu’ils fassent. Et pourquoi celad?de que ni leur travail, ni
son produit ne leur appartiennent, parce gqu’ilsesgent aliénés et exploi-
tés, parce qu’ils n'ont pas décidé eux-mémes cisqunt a faire et com-
ment le faire, ni ce qu’il adviendra de ce qu’itet ait ; bref, parce qu'il y
a un conflit perpétuel entre ceux qui travaillehtceux qui dirigent le
travail des autres et en profitent. En somme doni@aut qu'il y ait hiérar-
chie, pour organiser la contrainte — et il fautilqy’ait contrainte, parce
gu'’il y a division et conflit, c’est-a-dire auspiarce qu’il y a hiérarchie.

Plus généralement, on présente la hiérarchie coétame |la pour régler
les conflits, en masquant le fait que I'existeneela hiérarchie est elle-
méme source d'un conflit perpétuel. Car aussi lemgis qu’il y aura un
systeme hiérarchique, il y aura, de ce fait mérapaissance continuelle
d’un conflit radical entre une couche dirigeant@retilégiée, et les autres
catégories, réduites a des roles d’exécution.

On dit que s’il N’y a pas de contrainte, il N’y aaucune discipline, que
chacun fera ce qui lui chantera et que ce seradesc Mais c’est la encore
un sophisme. La question n’est pas de savoir &t fle la discipline, ou
méme parfois de la contrainte, mais quelle diswgplidécidée par qui,
contrblée par qui, sous quelles formes et a quéles Plus les fins que
sert une discipline sont étrangeres aux besoimnetdésirs de ceux qui
doivent les réaliser, plus les décisions concernastfins et les formes de
la discipline sont extérieures, et plus il y a lieste contrainte pour les
faire respecter.

Une collectivité autogérée n’est pas une colle@ivgdans discipline,
mais une collectivité qui décide elle-méme de sscigiine et, le cas
échéant, des sanctions contre ceux qui la violélib@&ément. Pour ce qui
est, en particulier, du travail, on ne peut pasuder sérieusement de la
guestion en présentant I'entreprise autogérée comigmureusement
identique a I'entreprise contemporaine sauf qu'araia enlevé la carapace
hierarchique. Dans I'entreprise contemporaine, mpase aux gens un
travail qui leur est étranger et sur lequel ilsnt’den a dire. L'étonnant
n'est pas gu’ils s’y opposent, mais qu’ils ne sfyposent pas infiniment
plus que ce n’est le cas. On ne peut croire unisstant que leur attitude a
'égard du travail resterait la méme lorsque lalation a leur travail sera
transformeée et qu’ils commenceront a en devenimaires. D’autre part,
méme dans I'entreprise contemporaine, il n'y a pasdiscipline, mais
deux Il y a la discipline qu’a coups de contraintedetsanctions financie-



res ou autres I'appareil hiérarchique essaie comstnt d’imposer. Etil y
a la discipline, beaucoup moins apparente maisnmains forte, qui surgit
au sein des groupes de travailleurs d’une équipd@'wuatelier, et qui fait
pas exemple que ni ceux qui en font trop, ni cewixnéen font pas assez
ne sont tolérés. Les groupes humaines n’ont jagtaiet ne sont jamais
des conglomérats chaotiques d’individus uniquemmaig par I'égoisme et
en lutte les uns contre les autres, comme veudefaire croire les idéolo-
gues du capitalisme et de la bureaucratie qui miexgnt ainsi que leur
propre mentalité. Dans les groupes, et en particakux qui sont attelés a
une tdche commune permanente, surgissent toujesra@mes de com-
portement et une pression collective qui les &8pecter.

Autogestion, compétence et décision

Venons-en maintenant a I'autre fonction essentadlda hiérarchie, qui
apparait comme indépendante de la structure sooisEemporaine : les
fonctions de décision et de direction. La quesqun se pose est la sui-
vante : pourqu0| les collectivités concernées nernagent-elles pas ac-
complir elles-mémes cette fonction, se diriger ld®mémes et décider
pour elles-mémes, pourquoi faudrait-il qu’il y ame couche particuliere
de gens, organisés dans un appareil a part, qiet#cet qui dirigent ? A
cette question, les défenseurs du systeme actugli$sent deux sortes de
réponses. L'une s’appuie sur linvocation du «savoet de la
« compétence » : il faut que ceux qui savent, ax cpli sont compétents,
décident. L'autre affirme, a mots plus ou moins\ats, qu’il faut de
toute facon que quelques uns décident, parce garagnht ce serait le
chaos, autrement dit parce que la collectivitéisereapable de se diriger
elle-méme.

Personne ne conteste l'importance du savoir etadeompétence, ni,
surtout, le fait qu’aujourd’huiin certain savoietune certaine compétence
sont réservés a une minorité. Mais, ici encore,fags ne sont invoqueés
gue pour couvrir des sophismes. Ce ne sont pas qaugnt le plus de
savoir et de compétence en geénéral qui dirigens darsysteme actuel.
Ceux qui dirigent, ce sont ceux qui se sont montegsables de monter
dans l'appareil hiérarchique, ou ceux qui, en fiomctde leur origine
familiale et sociale, y ont été dés le départ misles bons rails, apres
avoir obtenu quelques dipldmes. Dans les deux leag compétence »
exigée pour se maintenir ou pour s’élever danspbagil hiérarchique
concerne beaucoup plus la capacité de se défehdte eaincre dans la
concurrence que se livrent individus, cliques ahslau sein de I'appareil



hiérarchique-bureaucratique, que I'aptitude a dirign travail collectif. En
deuxieme lieu, ce n’est pas parce que quelqu’'ugualgques uns possedent
un savoir ou une compétence technique ou sciamsfique la meilleure
maniére des les utiliser est de leur confier ladion d’'un ensemble
d’activités. On peut étre un excellent ingénieungdaa spécialité, sans
pour autant étre capable de « diriger » I'enserdhla département d’'une
usine. Il N’y a du reste qu’a constater ce qui assp actuellement a cet
égard. Techniciens et spécialistes sont génératepwriinés dans leur
domaine particulier. Les « dirigeants » s’entourdmtguelques conseillers
techniques, recueillent leurs avis sur les décssianprendre (avis qui
souvent divergent entre eux) et finalement « détideOn voit clairement
ici I'absurdité de I'argument. Si le « dirigeantiécidait en fonction de son
« savoir » et de sa « compétence », il devrait gdrant et compétent a
propos de tout, soit directement, soit pour décldguel, parmi les avis
divergents des spécialistes, est le meilleur. @staévidemment impossi-
ble, et les dirigeants tranchent en fait arbitragat, en fonction de leur
« jugement ». Or ce «jugement » d’'un seul n’a aacaison d’étre plus
valable que le jugement qui se formerait dans wtledativité autogérée, a
partir d’'une expérience réelle infiniment plus aengue celle d’'un seul
individu.

Autogestion, spécialisation et rationalité

Savoir et compétence sont par définition spécmlieé le deviennent
davantage chaque jour. Sorti de son domaine spéeitdéchnicien ou le
spécialiste n’est pas plus capable que n'imporiel@utre de prendre une
bonne décision. Méme a l'intérieur de son domaiadiqulier, du reste,
son point de vue est fatalement limité. D’'un cGtéignore les autres
domaines, qui sont nécessairement en interacti@es & sien, et tend
naturellement a les négliger. Ainsi, dans les @niges comme dans les
administrations actuelles, la question de la coatibn « horizontale » des
services de direction est un cauchemar perpétuekerOest venu, depuis
longtemps, a créer des spécialistes de la coorimpbur coordonner les
activités des spécialistes de la direction — gavér'ent ainsi incapables de
se diriger eux-mémes. D’'un autre c6té et surtad, dpécialistes placés
dans l'appareil de direction sont de ce fait mépmasés du processus reel
de production, de ce qui S’y passe, des conditienss lesquelles les
travailleurs doivent effectuer leur travail. La péurt du temps, les déci-
sions prises par les bureaux aprés de savantds;glarfaites sur le papier,
s’averent inapplicables telles quelles, car ellestrpas tenu suffisamment



compte des conditions réelles dans lesquelles allesnt a étre appli-
guées. Or ces conditions réelles, par définiti@mules la collectivité des
travailleurs les connait. Tout le monde sait quéageest, dans les entre-
prises contemporaines, une source de conflits periseet d’'un gaspillage
immense.

Par contre, savoir et compétence peuvent étrenradilement utilisés si
ceux qui les posseédent sont replongés dans lactivité des producteurs,
s’ils deviennent une des composantes des décigiomsette collectivité
aura a prendre. L’autogestion exige la coopératioine ceux qui posse-
dent un savoir ou une compétence particuliers,eak @ui assument le
travail productif au sens strict. Elle est totalammcompatible avec une
séparation de ces deux catégories. Ce n’est queesitelle coopération
s’instaure, que ce savoir et cette compétence @ou&tre pleinement
utilisés ; tandis que, aujourd’hui, ils ne sontisdis que pour une petite
partie, puisque ceux qui les possedent sont canfindes taches limitées,
étroitement circonscrites par la division du traediintérieur de I'appareil
de direction. Surtout, seule cette coopération esurer que savoir et
compétence seront mis effectivement au serviceadmllectivité, et non
pas de fins particulieres.

Une telle coopération pourrait-elle se déroulessgure des conflits sur-
gissent entre les « spécialistes » et les autgailieurs ? Si un spécialiste
affirme, a partir de son savoir spécialisé, quentélal, parce qu’il posséde
telles propriétés, est le plus indiqué pour tellaut telle piece, on ne voit
pas pourquoi et a partir de quoi cela pourrait exerl des objections
gratuites de la part des ouvriers. Méme dans cedcageste, une décision
rationnelle exige que les ouvriers n'y soient paangers — par exemple,
parce que les propriétés du matériau choisi jouemtrle pendant
'usinage des pieces ou des outils. Mais les datssvraiment importantes
concernant la production comportent toujours urmaedision essentielle
relative au role et a la place des hommes dansotduption. La-dessus, il
n’'existe — par définition aucun savoir et aucunengétence qui puisse
primer le point de vue de ceux qui auront a effectéellement le travail.
Aucune organisation d’'une chaine de fabricatiord@assemblage ne peut
étre, ni rationnelle, ni acceptable, si elle ad&éidée sans tenir compte du
point de vue de ceux qui y travailleront. Parceeties n’en tiennent pas
compte, ces décisions sont actuellement presqyeutsibancales, et si la
production marche quand méme, c’est parce queuesers s’organisent
entre eux pour la faire marcher, en transgressantdgles et les instruc-
tions « officielles » sur l'organisation du travaMais, méme si on les
suppose « rationnelles » du point de vue étroitefééicacité productive,



ces décisions sont inacceptables précisément ppredes sont, et ne
peuvent qu’'étre, exclusivement basées sur le pende I' « efficacité
productive ». cela veut dire qu’elles tendent aosdbnner intégralement
les travailleurs au processus de fabrication, é&tsatraiter comme des
pieces du mécanisme productif. Or cela n’est pa& @méchanceté de la
direction, a sa bétise, ni méme simplement a laembe du profit. (A
preuve que I’ « Organisation du travail » est rigusement la méme dans
les pays de I'Est et les pays occidentaux). Cdldaesonséquence directe
et inévitable d’'un systeme ou les décisions soigeprpar d’'autres que
ceux qui auront a les réaliser ; un tel systé@geut pagvoir une autre
« logique ».

Mais une société autogérée ne peut pas suivre«ckitgque ». Sa logi-
gue est toute autre, c’est la logique de la lihénatles hommes et de leur
développement. La collectivité des travailleurstgegs bien décider — et, a
notre avis, elle aurait raison de le faire - querpelle, des journée de
travail moins pénibles, moins absurdes, plus litleteplus heureuses sont
infiniment préférables que quelques bouts suppléares de camelote.
Et, pour de tels choix, absolument fondamentaux,yila aucun critére
« scientifique » ou « objectif » qui vaille : leuseritere est le jugement de
la collectivité elle-méme sur ce qu’elle préférgaatir de son expérience,
de ses besoins et de ses désirs.

Cela est vrai a l'échelle de la société entiere.culu critéere
« scientifique » ne permet a qui que ce soit deddéqu’il est préférable
pour la société d’avoir 'année prochaine plusalsiis plutét que plus de
consommation ou l'inverse, une croissance plusdeapiu moins rapide,
etc. Celui qui dit que de tels criteres existemtugsignorant ou un impos-
teur. Le seul critere qui dans ces domaines a us, s8est ce que les
hommes et les femmes formant la société veulerdelat eux seuls peu-
vent le décider et personne a leur place.

AUTOGESTION ET HIERARCHIE
DES SALAIRES ET DES REVENUS

Il N’y a pas de criteres objectifs
qui permettent de fonder une hiérarchie des rématrars.

Pas plus gqu’elle n’est compatible avec une hiérarda commande-

ment, une société autogérée n’est compatible awec hiérarchie des
salaires et des revenus.
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D’abord, la hiérarchie des salaires et des reveoagspond actuelle-
ment avec la hiérarchie du commandement — totalerdans les pays de
'Est, pour une trés bonne partie, dans les pag&lentaux. Encore faut-il
voir comment cette hiérarchie est-elle recrutée.fildnde riche sera un
homme riche, un fils de cadre a toutes les chameatevenir cadre. Ainsi,
pour une grande partie, les couches qui occupsritéges supérieurs de la
pyramide hiérarchique se perpétuent héréditairentgntela n’est pas un
hasard. Un systeme social tend toujours a s’aytmdelire. Si des couches
sociales ont des privileges, leurs membres ferahte qu’ils peuvent —et
leurs privileges signifient précisément qu’ils penv énormément a cet
égard- pour les transmettre a leurs descendants Bamesure ou, dans
un tel systéme, ces couches ont besoin d’ « hommmggeaux » parce que
les appareils de direction s’étendent et prolifesdles sélectionnent,
parmi les descendants des couches « inférieutes plus « aptes » pour
les coopter en leur sein. Dans cette mesure, it ppparaitre que le
« travail » et les « capacités » de ceux qui oltcébptés ont joué un rble
dans leur carriere, qui récompense leur « mériddais, encore une fois,
« capacités » et « meérite » signifient ici essdatigent la capacité de
s’adapter au systeme régnant et de mieux le sdba@rtelles capacités
n’ont pas de sens pour une société autogéréeseindeoint de vue.

Certes, des gens peuvent penser que, méme dassaiég autogeéree,
les individus les plus courageux, les plus tendessplus travailleurs, les
plus « compétents », devraient avoir droit a umécempense » particu-
liere, et que celle-ci devrait étre financiére.céla nourrit l'illusion qu'il
pourrait y avoir une hiérarchie des revenus quijestifiée.

Cette illusion ne résiste pas a I'examen. Pas gliesdans le systéeme
actuel, on ne voit pas sur quoi on pourrait forldgiquement et justifier
de maniere chiffrée des différences de rémunéraRounrquoi telle com-
pétence devrait valoir a son possesseur quatrelieésde revenu qu’a un
autre, et non pas deux ou douze ? Quel sens adadae que la compeé-
tence d’'un bon chirurgien vaut exactement autas plus, ou moins que
celle d’'un bon ingénieur ? Et pourquoi ne vaut-ples exactement autant
gue celle d’un bon conducteur de train ou d’un instituteur ?

Une fois sortis de quelques domaines trés étrelitprivés de significa-
tion générale, il n'y a pas de criteres objectifsipmesurer et comparer
entre eux les compétences, les connaissances svtar d’individus
différents. Et, si c’est la société qui supporte feis d’acquisition du
savoir par un individu — comme c’est pratiguemegjadnaintenant le cas
on ne voit pas pourquoi l'individu qui a déja béaiéf une fois du privi-
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lege que cette acquisition constitue en elle-mé&erait en bénéficier une
deuxieme fois sous forme d’'un revenu supérieunmiémne chose vaut du
reste pour le « mérite » et « l'intelligence »y la certes des individus qui
naissent plus doués que d’autres relativement taices activités, ou le
deviennent. Ces différences sont en général ré&jatéeur développement
dépend surtout du milieu familial, social et édiicMais en tout cas, dans
la mesure ou quelqu'un a un «don », I'exercicecele« don » est en |ui-
méme une source de plaisir s’il n’est pas entr&vepour les rares indivi-
dus qui sont exceptionnellement doués, ce qui itepatest pas une
« récompense » financiere, mais de créer ce gsdl# irrésistiblement
poussés a créer. Si Einstein avait été intéregskapgent, il ne serait pas
devenu Einstein et il est probable qu'il aurait ta patron ou un financier
assez meédiocre.

On met parfois en avant cet argument incroyable, spns une hiérar-
chie des salaires la société ne pourrait pas trode® gens qui acceptent
d’accomplir les fonctions les plus « difficiles $ lon présente comme
telles les fonctions de cadre, de dirigeant, ete. d@nnait la phrase si
souvent répétée par les « responsables » : «tdetowonde gagne la méme
chose, alors je préfere prendre le balai. » Marssddes pays comme la
Suede, ou les écarts de salaire sont devenus hgaucoindres qu’en
France, les entreprises ne fonctionnent pas pligjoien France, et I'on
n’'a pas vu les cadres se ruer sur les balais.

Ce que lI'on constate de plus en plus dans les ipdystrialisés, c’est
plutbt le contraire : les personnes qui déseremntehtreprises, sont celles
qui occupent les emplois vraiment les plus diféisilc’est-a-dire les plus
pénibles et les moins intéressants. Et 'augmemtaties salaires du per-
sonnel correspondant n’'arrive pas a arréter 'héagoe. De ce fait, ces
travaux sont de plus en plus laissés a la mainugteeimmigrée. Ce
phénomene s’explique si I'on reconnait cette évddequ’a moins d’y étre
contraints par la misére, les gens refusent degiydus d’étre employés a
des travaux idiots. On n’a jamais constaté le pir&me inverse, et I'on
peut parier qu’il continuera d’en étre ainsi. Onvar donc a cette conclu-
sion, d’aprés la logique méme de cet argumentcgusont les travaux les
plus intéressants qui devraient étre le moins rémasn car, sous toutes les
conditions, ce sont la les travaux les plus attirgpour les gens, c’est-a-
dire que la motivation pour les choisir et les aapbr se trouve déja, pour
une grande partie, dans la nature méme du travail.
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Autogestion, motivation au travail et productiorupées besoins

Mais a quoi reviennent finalement tous les argusergant a justifier
la hiérarchie dans une société autogérée, quetld’iéée cachée sur
laquelle ils se fondent ? C’est que les gens ne&sigdsent un travail et ne le
font que pour gagner plus que les autres. mais pedgenté comme une
vérité éternelle concernant la nature humaine t ®egéalité que la men-
talité capitaliste qui a plus ou moins pénétrédai&é (et qui, comme le
montre la persistance de la hiérarchie des saldmas les pays de I'Est,
reste aussi dominante la-bas). Or cette mentaditéuee des conditions
pour que le systeme actuel existe et se perpéineaesement, elle ne peut
exister que pour autant que le systeme continug.gess attachent une
importance aux differences de revenu, parce queelies différences
existent, et parce que, dans le systéme sociaklaatlles sont posées
comme importantes. Si I'on peut gagner un milliar mois plutét que
cent mille francs, et si le systeme social noyrait tous ses aspects l'idée
gue celui qui gagne un million vaut plus, est neeitl que celui qui ne
gagne que cent mille francs alors effectivemengubeup de gens (pas
tous du reste, méme aujourd’hui) seront motivésud fiaire pour gagner
un million plutét que cent mille. Mais si une tetldférence n’existe pas
dans le systeme social ; s’il est considéré commné aussi absurde de
vouloir gagner plus que les autres que nous comsidéaujourd’hui ab-
surde (du moins la plupart d’entre nous) de vowldiout prix faire préce-
der son nom d’une particule, alors d’autres moiives, qui ont, elles, une
valeur sociale vraie, pourront apparaitre ou plstépanouir : I'intérét du
travail lui-méme, le plaisir de bien faire ce qi@la soi-méme choisi de
faire, l'invention, la créativité, I'estime et laconnaissance des autres.
Inversement, aussi longtemps que la misérable ataiiv économique
sera |la, toutes ces autres motivations serontta@ep et estropiées depuis
I'enfance des individus.

Car un systeme hiérarchique est basé sur la cemugrrdes individus,
et la lutte de tous contre tous. Il dresse constamries hommes les uns
contre les autres, et les incite a utiliser tossn®yens pour « monter ».
Présenter la concurrence cruelle et sordide qdéssule dans la hiérarchie
du pouvoir, du commandement, des revenus, commex goepétition »
sportive ou les « meilleurs » gagnent dans un geunéte, c’est prendre les
gens pour des imbéciles et croire qu’ils ne vopag comment les choses
se passent réellement dans un systeme hiérarchlyjgaese soit a l'usine,
dans les bureaux, dans I'Université, et méme ds eluplus dans la re-
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cherche scientifique depuis que celle-ci est dewame immense entre-
prise bureaucratique. L’existence de la hiérareBiebasée sur la lutte sans
merci de chacun contre tous les autres et elleeeaccette lutte. C’'est
pourquoi d’ailleurs la jungle devient de plus easpimpitoyable au fur et a
mesure que I'on monte les échelons de la hiéraethigie I'on ne rencon-
tre la coopération qu’a la base, la ou les posEbide « promotion » sont
réduites ou inexistantes. Et l'introduction arigite de différenciations a
ce niveau, par la direction des entreprises, vigeigeément a briser cette
coopération. Or, du moment ou il y aurait des pFges d'une nature
guelconque, mais particulierement de nature écamagnirenaitrait imme-
diatement la concurrence entre individus, en mé@amgs que la tendance
a s’agripper aux privileges que I'on possede dgfjaa cette fin, a essayer
aussi d’acquérir plus de pouvoir et a le soustrairecontréle des autres.
Dés ce moment-1a, il ne peut plus étre questiontdgestion.

Enfin, une hiérarchie des salaires et des revesiutet autant incom-
patible avec une organisation rationnelle de I'école d’'une société
autogeérée. Car une telle hiérarchie fausse immexdextt et lourdement
I'expression de la demande sociale.

Une organisation rationnelle de I'éeconomie d’unei&ig autogérée im-
plique, en effet, aussi longtemps que les objeteseservices produits par
la société ont encore un « prix » aussi longtemyeslgpn ne peut pas les
distribuer librement, et que donc il y a un « mérehpour les biens de
consommation individuelle, que la production eseree d'aprés les
indications de ce marché, c’est-a-dire finalemeatlp demande solvable
des consommateurs. Car il n'y a pas, pour commemiauatre systeme
défendable. Contrairement a un slogan récent, 'qunenke peut approuver
gue métaphoriguement, on ne peut pas donner a«tmst et tout de
suite ». Il serait d’autre part absurde de limieerconsommation par ra-
tionnement autoritaire qui équivaudrait a une tyrarnntolérable et stupide
sur les préférences de chacun : pourquoi distribuelnacun un disque et
guatre tickets de cinéma par mois, lorsqu’il y & dens qui préférent la
musique aux images, et d’autres le contraire sarierpdes sourds et des
aveugles ? Mais un « marché » des biens de consonmadividuelle
n’est vraiment défendable que pour autant gqu’iveatiment démocratique
a savoir, que les bulletins de vote de chacun ylemhéme poids. Ces
bulletins de vote, sont les revenus de chacune$revenus sont inégaux,
ce vote est immédiatement truqué : il y a des gkmd la voix compte
beaucoup plus que celles des autres. Ainsi aujourde « vote » du riche
pour une villa sur la Coéte d’Azur ou un avion penmsel pese beaucoup
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plus que le vote d’'un mal logé pour un logemenedg&cou d’'un manoeu-
vre pour un voyage en train seconde classe. Rtiilde rendre compte que
limpact de la distribution inégale des revenus Isustructure de la pro-
duction des biens de consommation est immense.

Un exemple arithmétique, qui ne prétend pas égeureux, mais est
proche de la réalité en ordre de grandeur, perraefiliistrer. Si I'on
suppose que I'on pourrait grouper les 80 % de [auladion francaise aux
revenus les plus bas autour d’'une moyenne de 2@a&0&an aprés impots
(les revenus les plus bas en France, qui concenmemtcatégorie fort
nombreuse, les vieux sans retraite ou avec unte petraite, sont de loin
inférieurs au S.M.I.C.) et les 20 % restants autiune moyenne de 80
000 par an aprées impots, on voit par un calcul Empe ces deux catégo-
ries se partageraient par moitié le revenu dispemibur la consommation.
Dans ces conditions, un cinquiéme de la populatisposerait d’autant de
pouvoir de consommation que les autres quatre @&nwes. Cela veut dire
aussi qu’environ 35 % de la production de biensalssommation du pays
sontexclusivementrientés d’aprés la demande du groupe le plus i&&or
et destinés a sa satisfactiapressatisfaction des besoins « élémentaires »
de ce méme groupe ; ou encore, que 30 % de toegepersonnes em-
ployées travaillent pour satisfaire les « besoinsm essentieldes catégo-
ries les plus favorisées (en supposant que le rapponsomma-
tion/investissement est de 4 a 1 - ce qui est es fordre de grandeur
observé dans la réalité).

On voit donc que l'orientation de la production dei& marché » impo-
serait dans ces conditions ne refléterait pasdssibs de la société, mais
une image déformée, dans laquelle la consommatonessentielle des
couches favorisées aurait un poids disproportiothmst difficile de croire
gue, dans une société autogérée, ou ces faitesec@nnus de tous avec
exactitude et précision, les gens toléreraienttatie situation ; ou qu’ils
pourraient, dans ces conditions, considérer la ymiah comme leur
propre affaire, et se sentir concernés sans quwe jpourrait une minute
étre question d’autogestion.

La suppression de la hiérarchie des salaires ast to seul moyen
d’orienter la production d’apres les besoins dedldectivité, d’éliminer la
lutte de tous contre tous et la mentalité économjigai de permettre la
participation intéressée, au vrai sens du termepde les hommes et de
toutes les femmes a la gestion des affaires dallliectivité.
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LA HIERARCHIE DES SALAIRES ET DES REVENUS

Publié dan<.F.D.T. Aujourd’huin® 5 (janvier-février 1974),
repris dans «e contenu du socialisme UGE 10/18, 1979

1. Depuis quelgues années, et surtout depuis mai, 1888e de
lautogestion,de la gestion effective de la production par ldecblité des
producteurs, a cessé d'étre une conception « umpigntretenue par quelques
individus et groupuscules, pour devenir objet dewdisions publiques fréquen-
tes et passionnées et position programmatique duganisation syndicale
importante comme la C. F. D. T. Elle s’est impaaé@oint que ceux qui étaient
jusqu’a hier ses adversaires les plus acharnégsmhiellement réduits a des
positions défensives (« ce n'est pas possibledostite », ou « pas tout a fait »,
« cela dépend de ce que lI'on entend par la »poomait tenter quelques expé-
riences », etc.)

Il faudra sans doute un jour se pencher sérieusesuetes raisons de ce
changement. On peut pour linstant remarquer qure rétrouve ici le destin
réserveé aux idées novatrices dans tous les domeirtest particulierement dans
le domaine social et politique. Leurs adversairsoencent par affirmer
gu’elles sont absurdes, continuent en disant quiedtégpend de la signification
gu’on leur donne et finissent par affirmer qu’isavaient toujours été de chauds
partisans. Il ne faut jamais perdre de vue qu’ele « acceptation » en paroles
d’'une idée est un des meilleurs moyens de lui feérdre sa virulence. Si ceux
qui, jusqu’'a hier encore, étaient ses ennemis réhaladoptent et se chargent
de 1'«appliquer », on peut étre certain que darggdnde majorité des cas, et
guelles que soient leurs intentions, le résulia den émasculer la réalisation.
La société contemporaine, en particulier, fait yeediune virtuosité sans pareille
dans l'art de la récupération ou du détournememniddes.

Mais dans le cas de l'autogestion, d'autres fagt@uportants ont facilité
laccuell «intéressé », dans les deux sens duquet)idée semble rencontrer
aupres de milieux que rien n'y prédestinait, comossetains dirigeants
d’entreprise ou certains personnages politiques. f&zeurs sont relatifs a la
crise profonde que traverse le systeme industr@enme, I'organisation du
travail et la technique qui lui correspond. D’'uretpil est de plus en plus diffi-
cile de faire accepter aux travailleurs des taghasellisées, abrutissantes,
privées du moindre intérét. D'autre part, il y agtemps que la division du
travail poussée a I'absurde, le taylorisme, laatert de fixer d’avance jusqu’au
moindre détail les opérations du travailleur afen rdieux les contréler, ont
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dépasse le point optimal du point de vue de I'prige elle-méme et créent un
mangue a gagner énorme, en méme temps gu’ils bratée conflit quotidien
dans la production entre les travailleurs et lpegentants du systeme qu’on leur
impose - conflit qui de plus en plus souvent explas grand jour, par exemple
avec les greves autour des « conditions du travale conflit, les entreprises
constatent qu'elles ne peuvent plus l'atténuerl’pairoi d’augmentations de
salaire ; et, devant I'effondrement des réves algdmatisation intégrale, elles
sont amenées a envisager lintroduction de quelquadifications partielles
dans l'organisation du travail. D’'ou les projetslext tentatives autour de 1’
« enrichissement des taches », de 'autonomieqigses de travail etc. Les opi-
nions sur le sens véritable et les résultats dessde ces tentatives peuvent
diverger. Mais deux choses sont certaines : d'amg gu'un processus de ce
type, une fois déclenché, pourrait bien acquér dynamique propre, dont il
n'est pas du tout sir qu'elle pourrait étre coag@dar les dirigeants actuels des
entreprises et de I'Etat. D’autre part, que I'orgaiion actuelle de la société pose
a de telles tentatives des limites bien précidlene saurait étre question de
toucher au pouvoir de l'appareil dirigeant de feptise, c'est-a-dire de la
bureaucratie hiérarchisée qui accomplit aujourg’tians toute entreprise tant
soit peu importante, les fonctions réelles du patet, encore moins, de mettre
en cause le pouvoir dans la société, sans un changeluquel toute modifi-
cation a lintérieur de l'entreprise ne pourraibiavgu’'une signification tres
limitée. En tout cas, il 'y a pour linstant qu'unoyen de combattre cette
récupération, ce détournement de l'idée d’autagegér le systeme établi. C’est
de la laisser le moins possible dans le vague,tu@rtoutes les conséquences.
Ce n'est quainsi que I'on peut montrer la diff@erqui sépare l'idée d'une
gestion collective de la production par les proglurst - et de la société par tous
les hommes et les femmes - de ses caricaturesetittempeuses.

2. Or, il est précisément caractéristigue que, damed les discussions sur
lautogestion, un aspect fondamental de l'orgaioisaictuelle de I'entreprise et
de la société n'est presque jamais évoqueé : cella tiérarchie,aussi bien
comme hiérarchie du pouvoir et du commandement,cquame hiérarchie
économique, des salaires et des revenus. Poud@stque I'on envisage
lautogestion au-dela des limites de I'équipe dedit, la hiérarchie du pouvoir et
du commandement telle gu’elle existe a présent ldaniseprise est nécessaire-
ment mise en question, et, par voie de conséquienb&rarchie des salaires
aussi. Car l'idée qu'une autogestion effective égitable de I'entreprise par la
collectivité des producteurs pourrait coexistercaige structure actuelle du
pouvoir et du commandement est une contradictiors dizs termes. Quelle
signification pourrait-on en effet accorder au fautogestion de I'entreprise,
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s'il continuait d'y exister la pyramide actuellesg@stes de commandement, par
laquelle une minorité de dirigeants, de différegrsdes,gere le travail de la
majorité des producteurs, réduits a des simplessatexécution ? En quel sens
les travailleurs pourraient-ils gérer effectivemienproduction et I'entreprise, si
un appareil de direction séparé d’eux-mémes gagdai ses mains le pouvoir
de décision ? Et surtout, comment les travaill@agrraient-ils manifester un
intérét actif pour la vie et la marche de I'entiggrse sentir vraiment responsa-
bles et concernés par tout ce qui S’y passe, @esidqu’il s'agit 1a de leurs
propres affaires - sans quoi, toute tentative diestion est vouée a s'effondrer
de lintérieur - si, d’'une part, ils sont condamaés passivité par le maintien
d’'un appareil de direction qui décide seul en @eeninstance, si, d’autre part, la
persistance des inégalités économiques les perguadimalement la marche de
I'entreprise n'est pas leur affaire, puisqu’ellefjpe surtout a une petite partie du
personnel ?

De méme, a une échelle plus vaste, comme la maechentreprise dépend
de mille fagcons de la marche de I'ensemble deriéague et de la société, on ne
voit pas comment l'autogestion de l'entreprise m@ourcquérir un contenu
véritable sans que les organes collectifs des piewls et de la population assu-
ment les fonctions de coordination et d'orientatigmérale qui sont a présent
entre les mains des différents pouvoirs politiqieonomiques.

3. Certes, I'existence d’'une hiérarchie du commandéndes salaires et des
revenus est présentée actuellement comme jugidieane foule d’arguments.
Avant de discuter ceux-ci, il faut remarquer, d’'pagt, gu’ils ont trés nettement
un caracter@éologique ils sont faits pour justifier, avec une logique gigst
gu'apparente, une réalité avec laquelle ils n'ar¢ geu de rapport, et cela a
partir de présupposés qu'ils laissent dans I'onibiautre part, ils subissent les
effets de ce qui arrive a 'ensemble de l'idéolatfiecielle de la société depuis
guelques décennies. Cette idéologie se décompesaeut plus présenter un
visage cohérent, n'ose plus invoquer des valeuss mprsonne désormais
n'accepte, ne peut pas en inventer d'autres. ldtagen est une foule de con-
tradictions : ainsi, par exemple, sommes-nousesran France, au nom de la
« participation » gaullienne, au pouvoir absoluineontrélé du président de la
République. Ainsi aussi, les arguments invoqués jpstifier la hiérarchie se
contredisent entre eux, ou s’appuient, selon lessta des bases différentes et
incompatibles, ou devraient conduire, en bonneql@gi a des conclusions
pratiques diamétralement opposées a ce qui skafetla réalité.

4. Le point central de l'idéologie officielle présergn matiere de hiérarchie
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est la justification de la hiérarchie des salastedes revenus sur la base de la
hiérarchie du commandement, qui est a son toundiééecomme reposant sur
une hiérarchie ou une échelle du « savaitbde la « qualification »ou des

« capacités nu des « responsabilitéow de la « pénurie » de la spécialisation
considérée. On peut immédiatement remarquer quécbedies ne coincident
pas entre elles, et ne correspondent pas, ni gudai dans la réalité : il peut y
avoir (et il y a) pénurie de boueux et pléthorgdesseurs ; de grands savants
n’ont aucune « responsabilité », cependant quéraleslleurs avec tres peu de
« savoir » ont quotidiennement la responsabilittadee et de la mort de cen-
taines ou de milliers de personnes. En deuxiemettiate tentative de faire une
« synthese » de ces différents critéres, de lemddper », est nécessairement et
fatalement arbitraire. Enfin, tout autant arbiragt sans 'ombre de justification
possible, est le passage d’'une telle échelle, seppiiablie, a une différenciation
des salaires : pourquoi une année d'études, oipldme de plus, vaut-il 100 F
de plus par moais, et non pas 10 ou 1 000 ? Masd#E0ONS ces « arguments »
un par un.

5. On dit que la hiérarchie du commandement et desws serait justifiée
par et fondée sur une hiérarchie ou échelle duirsawais dans I'entreprise
(comme dans la société) contemporaine, ce ne asrdqux qui ont le plus de
« savoir » qui commandent et qui ont les reveraglies éleveés. Il est vrai que la
partie supérieure de la hiérarchie se recrute ifugarmi ceux qui ont des
« dipldmes ». Mais, outre gu'il serait ridiculed#ntifier le savoir et les diplo-
mes, ce ne sont pas ceux qui ont « le plus dersagni montent sur I'échelle du
commandement et des salaires, mais ceux qui serglds habiles dans la
compétition et la lutte qui se déroulent au seirladbureaucratie qui dirige
entreprise. Une entreprise industrielle n'estigteement jamais dirigée par le
plus « savant » de ses ingénieurs : celui-ci gdule souvent cantonné dans un
bureau d'études et de recherches. Et, a I'échella dociété, on sait que les
savants, grands ou non, n‘ont aucun, pouvoir etamé payes gu’une petite
fraction de ce qu’est paye le dirigeant d'une firm@y/enne. Ni dans I'entreprise,
ni dans la société contemporaines le pouvoir eelemnus éleves ne vont a ceux
qui «ont le plus grand savoir » ; ils sont ererhains d’'une bureaucratie, au
sein de laquelle la promotion n’a rien a voir aleeg savoir », ou les « capacités
techniques », mais est déterminée par la capacttgrdager dans les luttes entre
cliques et clans (capacité qui n'a aucune valeam@uique ou sociale, sauf pour
son propriétaire) et par les liens que I'on a deegrand capital (dans les pays
occidentaux) ou avec le parti politique dominaan&lles pays de I'Est).

6. Ce que l'on vient de dire montre aussi ce quit feenser de I'argument
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justifiant la hiérarchie par les différences etdge« capacités » des gens. Lorsque
'on considére les différences de salaire et dergogui sont vraiment impor-
tantes - non pas celles entre un O.S. et un owtileais celles entre 'ensemble
des travailleurs manuels d'un coté, et les somuehetBappareil dirigeant de
I'entreprise, de l'autre - on voit que ce qui eeéegompense » n'est pas la capa-
cité de bien faire un travail, mais la capacitardger sur le bon cheval. Mais
l'idéologie officielle prétend aussi que la hiéraecdes salaires correspond a une
capacité bien spécifique, et qui serait une capedeii« diriger », d’ » organiser »,
ou méme de « concevoir et vendre un produit >stlpeurtant évident que ces
« capacités » n'ont de sens que par rapport aensysactuel et dans son con-
texte. La « capacité de diriger », telle qu'ontienl actuellement, n’a un sens et
une valeur que pour un systeme qui sépare et opmgésatants et dirigeants -
ceux qui travaillent et ceux qui dirigent le trdwhes autres. C’est l'organisation
actuelle de l'entreprise et de la société qui &itster une fonction de

« direction » séparée de la collectivité des praiis et opposée a ceux-ci, et
qui en a besoin. La méme chose est vraie pourdansation du travail ». Et la
méme chose est encore vraie pour ce qui est dealgagité de concevoir et de
vendre un produit » ; car ce n’est que dans lam&gula production contempo-
raine s’appuie de plus en plus sur la fabricatitificielle de « besoins » et la
manipulation des consommateurs qu’une telle fomcébla « capacité » corres-
pondante, ont un sens et une valeur.

En deuxieme lieu, ces fonctions ne sont plus aclesn@ans lI'entreprise
contemporaine, par des individus. Ce sont des eifgpae plus en plus im-
portants et de plus en plus impersonnels qui $amgés de 1'« organisation » du
travail et de la production, de la publicité et destes, et méme des décisions les
plus importantes concernant le fonctionnement &tefiir de I'entreprise
(investissements, nouvelles fabrications, etc.plus important, d’ailleurs, c’est
gue dans une grande entreprise moderne - de ménclauggl'Etat personnane
dirige vraiment : les décisions sont prises au lobwh processus complexe,
impersonnel et anonyme, de telle sorte qu'il epossible, la plupart du temps,
de direqui et quanda décidé telle ou telle chose. Il faut ajouter gusain de
I'appareil de direction de I'entreprise (comme daies institutions contempo-
raines, et notamment de I'Etat), il y a une difiés énorme entre la maniére
dont les choses sont censées se passer et lagrdonéelles se passent effecti-
vement, entre la procédui@melle et la procédureéelle de la prise de déci-
sions ; de méme que dans latelier il y a une rdiffée énorme entre la maniere
dont les ouvriers sont supposés faire leur tragtila maniére dont ils se dé-
brouillent pour le faire réellement. Formellemergst par exemple une réunion
d’'un Conseil d’administration qui doit décider e#iet chose ; dans la réalité, la
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décision est déja prise dans les coulisses avamiufdon, ou bien elle sera
ensuite modifiée par ceux qui ont effectivemefexatuter.

7. Les arguments justifiant la hiérarchie a parts deesponsabilités » ne pe-
sent pas plus lourd. Il faut d'abord se demandaels sont les cas ou la respon-
sabilité peut étre vraiment localisée et, le cagat, sanctionnée ? Etant donné
le caractére de plus en plus collectif de la priiolucet des activités dans la
société moderne, ces cas sont rarissimes et sac@trent, en géenéral, qu'aux
échelons les plus bas de la hiérarchie : on sanetia le garde-barriere supposé
responsable d’un accident de chemin de fer, maisst pas question de sanc-
tionner les responsables de lincendie du C.E.8uad-Pailleron (en fait, il
n'est pratiquement pas possible de les trouver) responsabilité », dans ce
dernier cas, s'est diluée dans les milliers deielgsde I'administration. Et qui a-
t-on « sanctionné » pour les milliards gaspilléssdaffaire des abattoirs de La
Villette ? Ici encore, il N’y a aucun rapport entrdogique de 'argument et ce
qui se passe effectivement. Un garde-barriere atontméleur de la navigation
aérienne ont entre leurs mains la vie de pluseantaines de personnes chaque
jour ; ils sont payés des dizaines de fois moirsles P.D.G. de la S.N.C.F. ou
d’Air Francequi n'ont entre leurs mains la vie de personne.

8. On ne peut guéere discuter sérieusement I'argusadon lequel la hiérar-
chie des salaires s’explique et se justifie parelaurie relative des différentes
gualifications ou types de travail. Cette péndaesqu’elle existe, peut pousser
pour une période, courte ou longue, les remungsatiune catégorie plus haut
gu'auparavant, elle ne les fait jamais sortir déacees limites étroites. Quelle
gue soit la « pénurie » relative d'O. S. et laéthgre » relative d’avocats, les
seconds seront toujours payes beaucoup plus queegrs.

9. Non seulement aucun de ces arguments ne tiequéygent, et ne corres-
pond a ce qui se passe dans la réalité, maisiismompatibles les uns avec les
autres. Si on les prenait au sérieux, I'échelle sidaires correspondant au
« savoir » (ou plutét aux diplomes) serait towitdifférente de celle qui corres-
pond aux « responsabilités », et ainsi de suite.dystémes de rémunération
actuels prétendent faire une « synthese » desifacepposes de la rémunéra-
tion, par le moyen d’'une « évaluation » du traaeddompli dans tel poste ou telle
place(job évaluation)Mais une telle synthese est une grossiere mysbiica
on ne peut ni mesurer vraiment chaque facteurspparément, ni les ajouter,
sauf d’'une maniéere arbitraire (avec des « pondégatt qui ne correspondent a
aucun élément objectif). Il est déja absurde deireeke savoir par des dipléomes
(quelle que soit la qualité de ceux-ci et du systd@ducation). Il est impossible
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de comparer entre elles des « responsabilitésitxlaas des cas banals et sans
intérét : il y a des conducteurs de trains-voyagetirde trains-marchandises ;
combien de tonnes de charbon vaut une vie humdies Mnesures farfelues
établies pour chacun des facteurs sont ensuitelitoadées », comme des
chévres et des choux, a l'aide de coefficientsategration qui ne correspon-
dent a rien sauf a 'imagination de ceux qui legitent.

La meilleure illustration du caractére mystificatde ce systeme est fournie
par les résultats de son application. D’'une pargwait été en droit de prévoir
gue, venant apres deux siecles de fixation « rientéicue » des rémunérations
dans l'industrie, lgob évaluationaurait provoqué un bouleversement de la
structure existante des remunérations : il estfendifficile de croire que, sans
savoir pourquoi, les entreprises appliquaient dég échelles de salaire qui,
miraculeusement, correspondaient a ce que cetteeli®ux science » allait
découvrir. Or en fait les modifications qui ontulés de I'application de la
nouvelle méthode ont été infimes - ce qui fait cangre que la méthode a été
ajustée de maniére a perturber le moins possibigiicee faisait déja, et a lui
fournir une justification pseudo-scientifique. Dii@upart, I'introduction de Ipb
évaluationn’a en rien diminué lintensité des conflits sus kEmunérations
absolues et relatives qui remplissent la vie qigotiee des entreprises.

10. Plus généralement, on ne saurait trop insistelasduplicité et la mau-
vaise foi de toutes ces justifications, qui invagueujours - des facteurs relatifs
a la nature duravail pour fonder la difference des salaires et des usven
cependant que les differences de loin rfesins importantes sont celles qui
existent entrdravailleurs, et lesplus importantes celles qui existent entre la
masse des travailleurs, d’'un c6té, et les diffésenatégories ddirigeantsde
lautre (qu'il s’agisse de dirigeants économiquegpolitiques). Mais l'idéologie
officielle obtient ainsi au moins un résultat : tainement a toute raison et a
leurs propres intéréts, les travailleurs eux-mé&maptblent attacher autant et plus
d’importance aux différences minimes qui existeriteeeux, qu’aux differences
enormes qui les séparent des couches supérieugesidearchie. On reviendra
sur cette question plus loin.

11.Tout cela concerne ce que nous avons apjoiglélogie de la justification
de la hiérarchie. Il existe aussi un discours gramgnce plus « respectable »,
celui de la science économique, académique ou stardn ne peut pas en
entreprendre ici la réfutation détaillée. Disonsms@irement que, pour
économie académique, le salaire est supposéspomdre au « produit margi-
nal du travail », c'est-a-dire a ce qu’ « ajouproduit 'heure de travail d’'un
travailleur supplémentaire (ou, ce qui revient &mm®, a ce qui serait retranché
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du produit si on enlevait de la production un ftiteeta). Sans entrer dans la
discussion théorique de cette conception en généngbeut facilement prouver

gu’elle est intenable - on peut montrer immédiateéreen absurdité dans le cas
qui nous intéresse, de la rémunération differeraadadifférentes qualifications,

a partir du moment ou il y a division du travailrgerdépendance des différents
travaux, ce qui est le cas général de l'industodeme. Si, dans une locomotive
a charbon, on supprime le conducteur, on ne « denias un peu » le produit
(le transport), on le supprime tout a fait ; etrl@me chose est vraie, si I'on
supprime le chauffeur. Le « produit » de cette gjindivisible, conducteur et

chauffeur, obéit a une loi de tout ou rien, etjilanpas de « produit marginal » de
F'un que l'on puisse séparer de celui de l'autr@.rhéme chose vaut dans un
atelier, et finalement pour 'ensemble de l'usinederne, ou les travaux sont
étroitement interdépendants.

Pour 'économie marxiste, d’'autre part, le saldoit étre déterminé lui méme
par la «loi de la valeur-travail », c’est-a-dire fait étre équivalent au colt de
production et de reproduction de cette marchawogigst, sous le capitalisme, la
force de travail. Par conséquent, les differeneesalaire entre travail non
qualifié et travail qualifié devraient corresponduex différences de frais de
formation de ces deux catégories (dont 'essezgttaleprésenté par I'entretien du
futur travailleur pendant ses années «improdugtivd’apprentissage). Il est
facile de calculer que, sur cette base, les difé&® de rémunération pourraient
difficilement excéder la proportion de 1 a 2 (eteregavail absolument privé de
toute qualification et celui qui exige 10 ou 15 dadormation préparatoire). Or
on en est tres au-dessus dans la réalité, aussidos les pays occidentaux que
dans les pays de I'Est (ou la hiérarchie des salast pratiquement aussi ouverte
gue dans les pays occidentaux).

Il faut en plus souligner fortement que, méme ghé&orie académique ou
marxiste offraient unexplicationdes différenciations de salaire, elles ne pour-
raient en aucun cas en fournir jungification.Car, dans les deux cas, on accepte
commedonnéenon discutée et non discutable I'existence de fopadions
différentes, qui n'est en fait que fésultatdu systeme économique et social
global et de sa reproduction continue. Si le trapalifié « vaut » plus, ce serait,
par exemple, dans la conception marxiste, parc&adamille de ce travailleur a
dépenseé plus pour sa formation (et, théoriquerdeitten « récupérer les frais »
- ce qui signifie dans la pratique que le travaillqualifié pourra a son tour
financer la formation de ses enfants, etc.). Maigrquoi a-t-elle pu dépenser
plus - ce que d'autres familles ne pouvaient pas TaParce gu'elle était déja
privilégiée du point de vue des revenus. Tout @ags « explications » disent
donc, a la rigueur, c'est que si une différenamti@rarchique existe au départ,
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elle se perpétuera par ce mécanisme. Ajoutonsi geengest plus le travailleur

lui-méme ou sa famille mais la société qui assuee frais de formation

(comme c’est de plus en plus le cas), il N’y a aagaison pour que celui qui a
déja bénéficié, aux frais de la société, d’'une &on lui assurant un travail plus
intéressant, moins pénible, etc., en profite unidme fois sous forme d’'un

revenu plus éleve.

12. Mais la véritable difficulté du probleme de larhréhie, aussi bien du
commandement que des salaires, n'est pas touchéespdiscussions, qui sont
plutét un écran de fumée devant le vrai problentie. dncerne des facteurs
sociologiques et psychologiques trés profonds,déterminent lattitude des
individus face a la structure hiérarchigue. Cetniessecret pour personne, et il
N’y a aucune raison de le cacher : L'on rencoritez deaucoup de travailleurs
une acceptation et méme une valorisation de larbiée aussi prononcée que
chez les couches privilégiées. Il est méme doujaaxes travailleurs se trouvant
tout au bas de I'échelle hiérarchique soient daganbpposés a la hiérarchie que
les autres (la situation réelle globale est évidemrd’'une grande complexité et
varie avec le temps). Et il faut s'interroger s&s@ment sur les raisons de cet état
de choses. Cela exige une étude longue et diffipiiede toute évidence devrait
étre faite avec la participation la plus ample ttessles travailleurs eux-mémes.
Ici, il ne s’agit que de consigner quelques réfiesi

13.0On peut toujours dire que l'idéologie officielle & hiérarchie a pénétré a
la longue les classes travailleuses, et c'est; wacore faut-l se demander
comment et pourquoi a-t-elle pu y parvenir, puidturesait qu'a ses origines et
longtemps aprés, en France aussi bien gu’en Anglete mouvement ouvrier
était tres fortement égalitariste. C'est vrai agg® de toute facon le systeme
capitaliste n‘aurait pas pu continuer a fonctionmtrsurtout n'‘aurait pas pu
prendre sa forme bureaucratique moderne, si let@tethiérarchique n’était pas
non seulement acceptée, mais « valorisée » diriongée » ; il faut bien qu'une
partie non négligeable de la population accepjeuds a fond ce jeu, pour que le
jeu soit jouable. Pourquoi le joue-t-elle ? Enipasians doute, parce que, dans le
systeme contemporain, la seule «raison de viguexa société est capable de
proposer, le seul appat qu'elle offre, c’est unesommation, donc un revenu,
plus élevés. Dans la mesure ou les gens mordehbpmat - et pour l'instant, ils
semblent y mordre presque tous - dans la mesuse @udes illusions de la
«mobilité » et de la « promotion », comme la téatlie la croissance écono-
mique, leur font voir dans les échelons plus él@less niveaux auxquels ils
aspirent et espérent de parvenir, ils attacherit@eimoins d’importance aux
différenciations de revenu qu'ils ne le feraiemglane situation statique. On est
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tenté de rapprocher de ce facteur ce qu'il faut bgpeler la volonté de s'illu-
sionner sur I'importance réelle des différencesalaire que semble manifester
la majorité de la population ; des enquétes résamterévélé que les gens sous-
estiment a un degreé fantastique les differencesvé@us existant en France.

Mais il y a aussi sans doute un facteur plus pcbétmplus difficile & formuler
qui joue ici le réle principal. Le triomphe de larbaucratisation graduelle de la
société a été en méme temps, et nécessairementnighe d’'une représentation
imaginaire de la société - a laquelle tout le mopaiicipe plus ou moins -
comme pyramide ou systéme de pyramides hiérarchi@erir parler brutale-
ment : il semble pour ainsi dire impossible a I'moencontemporain de se
représenter une société dans laquelle les indigeasent véritablemeggaux
en droits et obligations, ou les différences eimdividus correspondraient a
autre chose que les difféerences de leurs postiangne échelle de commande-
ment et de revenu. Et cela est relié au fait gaewhne pelge représenter soi-
mémegtre quelque chose a ses propres yeux (ou, connairentlies psychana-
lystes, établir ses repéres identificatoires),qtoation de la place qu'il occupe
dans une structure hiérarchique, flt-ce méme asesl échelons les plus bas.
En poussant a la limite, on peut dire que c’e Iseul moyen que la société
capitaliste bureaucratique contemporaine laisse hmmmes pour gu’ils se
sentenétrequelqu’un, quelque chose d'a peu pres déterminégue toutes les
autres déterminations, tous les autres points idigaade la personne, tous les
repéres sont de plus en plus vidés de leur corilems une société ou le travail
est devenu absurde dans ses objectifs et dansikerendont il est fait, ou il N’y a
plus de collectivités vivantes véritables, ou taifle se rétrécit et se disloque, ou
tout s’'uniformise par lesiass médiat la course a la consommation, le systeme
ne peut offrir aux hommes, pour masquer le videdee qu'il leur fait, que le
hochet dérisoire de la place guils occupent dangytamide hiérarchique. Il
n’est pas alors incompréhensible que beaucougagaehent, et que les rivalités
catégorielles et professionnelles soient loin e'@isparues.

C’est donc aussi ces facteurs et ces attitudelsfaudrait examiner si I'on
veut - comme on doit le faire - mettre en avantaritigue radicale de la hiérar-
chie ; et c’est dans cette optique qu'il faudrssiagrer de voir dans quelle mesure,
déja aujourd’hui, cette représentation hiérarchidgida société ne commence
pas a s'user et a étre mise en question, en fiartjgar les jeunes.
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Les ouvriers

face a la bureaucratie

Publié dans la revuesocialisme ou Barbarien°18
(janvier-mars 1956), repris dans.'expérience du mouvement ouvrier,
Tome 1 ; Comment Lutters? ed. 10/ 18, 1979, pp. 333 - 356

Les textes qui précédémtonnent une description qu'on a voulu aussi
complete que possible des principales luttes oresiede 1955, en
France, en Angleterre et aux Etats-Unis. Ce nastym souci d'informa-
tion qui justifie leur étendue, ni le nombre destipgants a ces luttes,
leur combativité physique ou les concessions aéexhC'est que ces
luttes revétent a nos yeux une signification higteg de par leur contenu.
Pour le lecteur qui a parcouru les pages qui perdede n'est pas antici-
per sur les conclusions de cet article que de gliren cet été 1955 le
prolétariat s'est manifesté, d'une facon nouvélle.déterminé de facon
autonome ses objectifs et ses moyens de lutta pdsé le probléme de
son organisation autonome ; il s'est enfin détaefa la bureaucratie et
sépare de celle-ci d'une maniere grosse de conmsggpifitures.

! [dont « Les gréves sauvages de l'industrie autolaanéricaine » et « Les gréves
des dockers anglais », repris aujourd’hui dansexpérience du mouvement ouvrier,
Tome 1 ; Comment Lutter ? », ed. 10/ 18, 1979230.a 232.]
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Le premier signe d'une nouvelle attitude du prol@étalevant la bu-
reaucratie a été sans doute la révolte du praétde Berlin-Est et d'Al-
lemagne Orientale en juin 1953 contre la bureaigcsélinienne au pou-
voir. Pendant I'été 1955, la méme séparation éatpeolétariat et la bu-
reaucratie « ouvriere » est clairement apparue tsngrincipaux pays
capitalistes occidentaux. L'important, c'est gs'dgit désormais d'une
séparation active. Le prolétariat ne se borne pltefuser la bureaucratie
par l'inaction, a comprendre passivement l'oppmsiéintre ses intéréts et
ceux des dirigeants syndicaux et politiques, ou en@w®ntrer en lutte.
malgré les directives bureaucratiques. Il entrdugie contre la bureau-
cratie en personne (Angleterre, Etats-Unis) ou nsznkitte comme si la
bureaucratie n'existait pas, en la réduisant sidginfiance et a I'impuis-
sance par I'énorme poids de sa présence activec@jra

Un court retour en arriere est nécessaire pouerslas événements
dans leur perspective. Il y a quelques années« tearxistes » de tout
acabit étaient en gros d'accord pour ignorer énldgprobleme des rap-
ports du prolétariat et de la bureaucratie « overe Les uns consideé-
raient, qu'il n'y a pas de prolétariat en dehors alganisations bureau-
cratisées, donc en dehors de la bureaucratie.rB&ujue les ouvriers ne
pouvaient que suivre servilement la bureaucratieagtrement se rési-
gner dans l'apathie, et qu'il fallait en prendre parti. D'autres encore,
plus vaillants, prétendaient que les ouvriers ataieut oublié, qu'il fal-
lait rééduquer leur conscience de classe. Différeiains sa motivation,
mais non dans ses conséquences pratiques, étaitdaoia des trotskis-
tes « orthodoxes », pour qui la bureaucratie n'éga¢ le produit d'un
concours fortuit des circonstances, voué a écldsrque les ouvriers
entreraient en lutte, ce pour quoi il suffisaitrédprendre les bons vieux
mots d'ordre bolcheviks et de proposer aux ouvdarparti et un syndi-
cat « honnétes ».

On a toujours affirmé, dans cette Revue, face eotespiration des
mystificateurs de toutes les obédiences, que laabér probleme de
I'époque actuelle était celui des relations erdgseduvriers et la bureau-
cratie : qu'il s'agissait pour le prolétariat, @uexpérience inédite qui
allait se poursuivre pendant longtemps, la buresdigck ouvriere », for-
tement enracinée dans le développement eécononpgliigue et social
du capitalisme, ne pouvant pas s'écrouler du jaueademain ; que les
ouvriers traverseraient nécessairement une pédedmaturation silen-
cieuse, car il ne pouvait pas étre question deerngjpe purement et sim-
plement contre la bureaucratie les méthodes de éatles formes d'orga-
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nisation traditionnellement utilisées contre leita{sme ; mais aussi que
cette expérience, historiquement nécessaire, aaiérar prolétariat a
concrétiser définitivement les formes de son oggtion et de son pou-
VOir.

Le développement de la société contemporaine seg@dus en plus
dominé par la séparation et I'opposition croissantee le prolétariat et la
bureaucratie, au cours de laquelle émergerontdesels d'organisation
permettant aux ouvriers d'abolir le pouvoir desl@xgurs, quels qu'ils
soient, et de reconstruire la société sur des iesvieases. Ce processus
n'est encore qu'a sa phase embryonnaire ; maipregsers éléments
apparaissent deja. Apres les ouvriers de BerlineBguin 1953, les mé-
tallos de Nantes, les dockers de Londres et depoad, les ouvriers de
'automobile de Detroit en 1955 ont clairement m@mgu'ils ne comp-
taient que sur eux-mémes pour lutter contre I'atqilon.

La signification de la greve de Nantes

Pour comprendre les luttes ouvrieres de I'été 185particulier cel-
les de Nantes, il faut les placer dans le contexteléveloppement du
prolétariat en France depuis 1945.

Par opposition a la premiere période consécutike<aLibération »,
ou les ouvriers suivent en gros la politique degoisations bureaucrati-
gques et en particulier du P.C., on constate des7-484 un
« décollement » de plus en plus accentué entreuesers et ces organi-
sations. A partir de son expérience de leur attittéklle, le prolétariat
soumet a une critique silencieuse les organisagotraduit cette critique
dans la réalité en refusant de suivre sans pluss leansignes. Ce
« décollement », ce refus prennent des formes disimctes qui se suc-
cedent dans le temps :

a) De 1948 a 1952, le refus total et obstiné desiensvde
suivre les mots d'ordre bureaucratiques s'expriarel’maction et
'apathie. Les gréves décidées par les staliniensomt pas suivies
dans la grande majorité des cas, non seulemenquldrsagit de gre-
ves « politiques », mais méme dans le cas de grevesdicatives.
Il ne s'agit pas simplement de découragement ;ailaussi la con-
science de ce que les luttes ouvrieres sont @digar le P.C., et
détournées de leurs buts de classe pour servoliidgpe russe. La
preuve en est que, dans les rares cas ou « ltllag#on » entre syn-
dicats staliniens, réformistes et chrétiens sesedles ouvriers sont

28



prompts a entrer en action - non pas parce qitdsteent une valeur
a cette unité comme telle - mais parce qu'ils gnbia preuve que la
lutte considérée pourra difficilement étre détoermérs des buts bu-
reaucratiques et qu'ils ne s'y trouveront pas ésventre eux-mémes.

b) En aodt 1953, des millions de travailleurs ertsgonta-
nément en greve, sans directives dés bureaucstnecales ou a
I'encontre de celles-ci. Cependant, une fois enegiiés en laissent la
direction effective aux syndicats et la gréve etiéme est
« passive®; les cas d'occupation des locaux sont rarissimes,
réunions des grévistes la base ne se manifestquargamais autre-
ment que par ses votes.

c) En été 1955, les ouvriers entrent a nouveau tt® $pon-
tanément ; mais ils ne se limitent plus a cela. &nfds, a Saint-
Nazaire, en dautres localités encore, ils ne pastsimplement en
gréve, ni méme ne se contentent d'occuper lesxodBupassent a
l'attaque, appuient leurs revendications par urssion physique
extraordinaire, manifestent dans les rues, seriattetre les C.R.S.
lIs ne laissent pas non plus la direction de lgelaux bureaucrates
syndicaux ; aux moment culminants de la lutte, atd& ils exercent
par leur pression collective directe, un contrdt@lt sur les bureau-
crates syndicaux, a tel point que dans les négoegtavec le patro-
nat ceux-ci ne jouent plus qu'un réle de commiguxi: de porte-
voix® et que les véritables dirigeants sont les ouveassmémes.

Il est impossible de confondre les significatioif§dentes de ces at-
titudes successives. Leur est commun le détachepsntapport aux
directions traditionnelles ; mais la consciencel'dpposition entre les
intéréts ouvriers et la politigue bureaucratique, se développant, se
traduit par un comportement concret des ouvrierplde en plus actif.
Exprimée au départ par un simple refus conduisdiriaetion, elle s'est
concrétisée en 1955 dans une action ouvriére téraaontréler sans
intermédiaire toutes aspects de la lutte. On peut le voir en clairafié-
chissant sur les événements de Nantes.

2 A l'exception de quelques localités, dont Nangtdaeplus importante.

% Nous nous référons ici a la phase ascendante diwenwent: son déclin a si-
gnifié une certaine “ reprise en mains ” de la pdest bureaucrates - toute rela-
tive d'ailleurs.
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On a voulu voir dans les gréves de Nantes et de-Saizaire essen-
tiellement une manifestation de la violence oueides uns pour s'en
féliciter, les autres pour s'en affliger. Et certes peut, on doit méme,
commencer par constater que des luttes ouvriét@grant un tel niveau
de violence sont rares en période de stabilitéédunmre. Mais, beaucoup
plus que le degré de violence, importe la maniere dette violence a été
exercée, son orientation, les rapports qu'ell@duits entre les ouvriers
d'un c6té, I'appareil de I'Etat capitaliste etdeseaucraties syndicales de
l'autre. Plus exactement, le degré de la violemca modifié le contenu,
et a porté I'ensemble de l'action ouvriere a ureaniveau, Les ouvriers
de Nantes n'ont pas agi violemment en suivant ldgees d'une bureau-
cratie - comme cela s'était produit dans une certanesure en 1948,
pendant la gréve des minetifds ont agicontreles consignes syndicales.
Cette violence a signifié la présence permanentctie des ouvriers
dans la gréve et dans les négociations, et leunsa permis non pas
d'exercer un contréle sur les syndicats, maidémassecarrément ceux-
ci d'une maniere absolument imprévue. Il n'y a @nare doute sur la
volonté des directions syndicales, pendant touttutée de la greve, de
limiter la lutte dans le temps, dans l'espace, tap®srtée des revendica-
tions, dans les méthodes employées, d'obteniukenapidement possible
un accord, de faire tout rentrer dans l'ordre. Rotirdevant 15.000 mé-
tallos occupant constamment la rue, ces « chefemplacables se sont
faits tout petits ; leur « action » pendant la grest invisible a I'ceil nu, et
ce n'est que par des misérables manceuvres deseoqgli$ls ont pu jouer
leur r6le de saboteurs. Pendant les négociatiomses\éls n'ont rien été
de plus qu'un fil téléphonique, transmettant adfieur d'une salle de
délibérations des revendications unanimement fakasupar les ouvriers
eux-mémes - jusqu'au moment ou les ouvriers onv&aue ce fil ne
servait a rien et ont fait irruption dans la salle.

Certes, on ne peut ignorer les carences ou les oégatifs du mou-
vement de Nantes. Dépassant dans les faits lescaygde mouvement
ne les a pas éliminés comme tels. Il y a danglidé des ouvriers nantais
une contestation radicale des syndicats, puisquéilteur font confiance
ni pour définir les revendications, ni pour leseifre, ni pour les négo-
cier, et gu'ils ne comptent que sur eux-mémes.eQettfiance totale,
exprimée dans les actes, est infiniment plus inapbet de ce que ces

“11'y a eu alors, dans certains endroits, de VBl opérations de guerre civile
entre les mineurst la police.
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mémes ouvriers pouvaient “ penser “ ou “ dire "raéme moment (y
compris ce qu'ils ont pu voter au cours des élestiégislatives récen-
tes). N'empéche qu'il y a des contradictions datistide des ouvriers :
d'abord, entre cette “ pensée " qui se manifeste de discussions, de
votes syndicaux ou politiques antérieurs ou ultége la greve, et cette “
action ”, qui est la gréeve méme. La, le syndicatnesserait-ce que toléré
comme moindre mal, - ici, il est ignoré. Méme ains#e l'action, des
contradictions subsistent ; les ouvriers sont @onsi dire a la fois “ en
deca ” et “ au-dela ” du probleme de la bureaigrdin deca, dans la
mesure ou ils laissent la bureaucratie en placéatti@quent pas de front,
ne lui substituent pas leurs propres organes Aulela, car sur le ter-
rain ou ils se placent d'une lutte totale faitdede présence permanente,
le rGle de la bureaucratie devient mineur. A vies,dls s'en préoccupent
tres peu : occupant massivement la scene, ilseldtida bureaucratie
s'agiter comme elle peut dans les coulisses. Ktdebsses ne comptent
guere pendant le premier acte. Les syndicats neepélpas encore
nuire ; les ouvriers en sont trop détachés.

Ce détachement n'aboutit pas pourtant, dira-t-sg eristalliser po-
sitivement dans une forme d'organisation propependante des syndi-
cats ; il n'y a méme pas de comité de greve éli¢septant les grévistes,
responsable devant eux, etc.

On peut dresser plusieurs de ces constats de egrédaam’'ont qu'une
portée limitée. On peut dire en effet que le mousenm'est pas parvenu
a une forme d'organisation autonome ; mais c'esingal une certaine
idée de l'organisation autonome derriere la tétaly a aucune forme
d'organisation plus autonome que quinze mille argriagissant unani-
mement dans la ruélais, dira-t-on encore, en n'élisant pas un coaduté
gréve, directement responsable devant eux et rbigdas ouvriers ont
laissé les bureaucrates syndicaux libres de mammedsirc'est vrai. Mais
comment ne pas voir que méme sur un comité de grevkes ouvriers
n‘auraient pas exercé davantage de contrble giéisont exercé sur les
représentants syndicaux le 17 ao(t, qu'un tel énidurait alors rien pu
faire de plus que ce que ces derniers ont fait $mysession des ou-
vriers ? Lorsque la masse des ouvriers, unie commmeeul corps, sa-
chant clairement ce qu'elle veut et décidée agout l'obtenir, est cons-
tamment présente sur le lieu de I'action, que p#irt de plus un comité
de gréve élu ?
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L'importance d'un tel comité se trouverait ailleur$ pourrait d'un
cOté essayer d'étendre la lutte en dehors de Natiwesautre, pendant la
période de recul du mouvement, permettre aux owsvde mieux se dé-
fendre contre les manceuvres syndicales et patsondbss il ne faut pas
se faire d'illlusions sur le role réel gqu'il aurait jouer : I'extension du
mouvement dépendait beaucoup moins des appelsajti'jpu lancer un
comité de Nantes et beaucoup plus d'autres conslitii ne se trou-
vaient pas réunies. La conduite des négociatiomslgoe la phase de
déclin du mouvement avait relativement une impa¢alsecondaire,
c'était le rapport de forces dans la ville quiagsdécisif et celui-ci deve-
nait de moins en moins favorable.

Nous sommes loin, évidemment, de critiquer la motimn comité de
gréve €lu en général, ou méme dans le cas de Naas disons sim-
plement que, dans ce dernier cas et vu le niveain@apar la lutte ou-
vriere, l'importance de son action aurait été deetdacon secondaire. Si
l'action des ouvriers de Nantes n'a pas €été coasomar une victoire
totale, c'est qu'elle se trouvait placée devantdagradictions objectives,
auxquelles I'élection d'un comité de greve n'auigit change.

La dynamique du développement de la lutte a Naantag abouti en
effet & une contradiction que I'on peut définirsaindes méthodes révo-
lutionnaires ont été utilisées dans une situatiopoair des buts qui ne
I'étaient pas. La greve a été suivie de l'occupalies usines ; les patrons
ripostérent en faisant venir des régiments de C.ReS ouvriers riposte-
rent en attaquant ceux-ci. Cette lutte pouvait-aller plus loin ? Mais
gu'y avait-il plus loin ? La prise du pouvoir a Nes? Cette contradic-
tion serait en fait portée au paroxysme par la titoiisn d'organismes
qui ne pouvaient, dans cette situation, qu'avoircantenu révolution-
naire. Un comité qui aurait envisagé seérieuseneerditbation se serait
démis, ou alors il aurait entrepris méthodiquenfierpulsion des C.R.S.
de la ville - avec quelle perspective ? Nous nerdispas que cette sa-
gesse apres coup était dans la téte des ouvrietaisia nous disons que
la logique objective de la situation ne donnait gasd sens a une tenta-
tive d'organisation permanente des ouvriers.

Mais cette perspective, dira-t-on, existait : dd®xtension du mou-
vement. C'est encore une fois introduire subrepiéce ses propres idées
dans une situation réelle qui ne s'y conforme pasir les ouvriers de
Nantes, il s'agissait d'une gréve locale, avec hjactf précis : les 40
francs d'augmentation. Elle n'était pas pour euyrlmier acte d'une
Révolution, il ne s'agissait pas pour eux de staiter. lls ont cultivé des
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moyens révolutionnaires pour faire aboutir cetteenglication - c'est la
'essence méme de notre époque ; mais cela ngasutire que la révo-
lution est possible a tout instant.

On a pourtant prétendu que cette extension étbjectivement pos-
sible ». Et certes, s'il a fallu a la bourgeoisi@08 C.R.S. pour résister a
grande peine a 15.00@¢étallos de Nantes, on ne voit pas ou elle aurait
trouvé les forces nécessaires pour résister arsitigns d'ouvriers dans
le pays. Mais le fait est que la classe ouvriemadaise n'était pas préte a
entrer dans une action décisive, et elle n'ypast entrée. Les traits que
nous avons analysés plus haut ne se rencontreeimeett que dans le
mouvement de Nantes. lls n‘apparaissent, sousanme fembryonnaire,
gue dans quelques autres localités et forment ntrasie impressionnant
avec l'absence de tout mouvement important damégian parisienne.
Au moment méme ou se déroulent les luttes a NaResault a Paris
donne l'image la plus classique de la dispersiodeeimpossibilité de
surmonter le sabotage en douce des directionscatedi

Dire, dans ces conditions, que le manque d'exterdiiomouvement
est dO a l'attitude des centrales bureaucratigqugesignifie rien. C'est dire
gue ces centrales ont accompli leur role. Aux kistes de s'en étonner,
et de les maudire. Aux autres, de comprendre cquedatrales ne peu-
vent jouer leur jeu, qu'aussi longtemps que lesiets/n'ont pas atteint le
degré de clarté et de décision nécessaires poudagix-mémes. Si les
ouvriers parisiens avaient voulu entrer en lues, dyndicats auraient-ils
pu les en empécher ? Probablement non. La pre&vectsément - Nan-
tes.

Il'y a en fin de compte deux facons de voir latrefade I'action des
ouvriers nantais et de linaction de la majorité pialétariat francais.
L'une c'est d'insister sur l'isolement du mouvendentantes, et d'essayer
a partir de la d'en limiter la portée. Cette vuecesrecte s'il s'agit d'une
appréciation de la conjoncture : il faut mettregamde contre les inter-
prétations aventuristes, rappeler que le proldt&aacais n'est pas a la
veille d'entreprendre une lutte totale. Mais ele fausse s'il s'agit de la
signification des modes d'action utilisés a Nantks 'attitude des ou-
vriers face a la bureaucratie, du sens de la ntaiaoran cours dans la
classe ouvriere. De ce point de vue, un révoluamendira toujours : Si
les ouvriers nantais, isolés dans leur provinceymontré une telle matu-
rité dans la lutte, alors, la majorité des ouvrfeascais, et en particulier
les ouvriers Parisiens, créeront, lorsqu'ils enotrelen mouvement, des
formes d'organisation et d'action encore plus égve@lus efficaces et
plus radicales.
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En agissant comme ils l'ont fait, comme masse eoiér comme
collectivité démocratique en mouvement, les ousrae Nantes ont réa-
lisé pendant un long moment une forme autonomegalisation qui
contient en embryon, la réponse a la question llegest la, forme d'or-
ganisation prolétarienne capable de venir a boua drireaucratie et de
I'état capitaliste ? La réponse est qu'au niveameéhtaire, cette forme
n'est rien d'autre que la masse totale des traueslleux-mémes. Cette
masse n'est pas seulement, comme on a voulu ke @ble faire croire
pendant longtemps, la puissance de choc, '« ief@nt de l'action de
classe. Elle développe, lorsque les conditions donhées, des capacités
étonnantes d'auto-organisation et d'auto-directalle établit en son sein
les différenciations nécessaires des fonctions lesnsistalliser en diffé-
renciations de structure, une division de taches'gst pas une division
du travail : a Nantes, il y a bien eu des ouvrigus fabriquaient des
« bombes » pendant que d'autres effectuaient @issriis, mais il n‘a pas
eu d' « état-major », ni officiel, ni occulte. Cagyau élémentaire » de la
masse ouvriere s'est réveélé a la hauteur des pmeblgui se posaient a
lui, capable de maitriser presque toutes les e#gist qu'il rencontrait.

Nous disons bien : embryon de réponse. Non seulepsne que
Nantes a été une réalité et non un modéle, et goe @ cété de ces traits
on en rencontre d'autres, traduisant les diffisuké les échecs de la
masse ouvriere ; cela est secondaire, pour nousnegtemier lieu im-
portant dans la réalité actuelle ce qui y préfiglaeenir. Mais parce que
les limitations de cette forme d'organisation denemps, dans l'espace
et par rapport a des buts universels et permagentsclairs. Aujourd'hui
cependant, notre objet n'est pas la : avant dfalllisrloin, il faut assimiler
la signification de ce qui s'est passé.

Quelles conditions ont permis au mouvement de Idaihtes'élever a
ce niveau ?

La condition fondamentale a été lI'unanimité pragigant totale des
participants. Cette unanimité, la véritable unis@reere, ne doit évidem-
ment pas étre confondue avec l'unité d'action tEmiens ou des trots-
kistes. Celle-ci, méme lorsqu'elle prétend se pndjoer de la base, n'est
en fait que l'unité des bureaucraties ; elle at@ddNantes, mais elle a été
le résultat de l'unité ouvriére, elle a été impo&da bureaucratie par les
ouvriers. Non pas que ceux-ci s'en soient occupesnstant, aient
« demandé » a leurs directions de s'unir ; ilohgsen fait ignorés, et ont
agi dans l'unanimité. Les bureaucrates comprirémts ajue leur seule
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chance de garder un minimum de contact avec le emant était de se
présenter « unis ».

L'unanimité ouvriére s'est manifestée d'abord synldn de la défini-
tion de la revendication. Personne a ce jour, eaeir, ne sait “ qui " a
mis en avant le mot d'ordre de quarante francguiantation pour tous.
En tout cas pas les syndicats ; on chercheraitagm dans leurs pro-
grammes un tel objectif. Plus méme, par son camaacten hiérarchisé, la
revendication des ouvriers de Nantes va directemdehcontre de tous
les programmes syndicaux. L'unanimité qui s'edisé® parmi des tra-
vailleurs aux réemunérations fortement différencigasla demande d'une
augmentation uniforme pour tous n'en est que gioarquable.

L'unanimité s'est manifestée également sur les nsy ceci tout au
long de la lutte : a chaque transformation detization “ tactique ”, les
travailleurs ont spontanément et collectivementoagpla réponse adé-
guate, passant de la gréve illimitée, de I'occopaties usines, a l'action
contre les C.R.S.

L'unanimité enfin a été totale sur le réle propes duvriers : il n'y a
rien a attendre de personne, sauf ce qu'on pewgfuéan soi-méme. De
personne, y compris les syndicats et partis « ets/st : Ceux-ci ont été
condamnés en bloc par les ouvriers de Nantes dansdtion.

Cette attitude face a la bureaucratie est évidernfeerésultat d'une
expérience objective profonde de celle-ci. Nougoevons pas insister
ici sur ce point, qui mérite a lui seul un long em. Disons simplement
gue les conditions de cette expérience en Frantedamnées dans un
fait élémentaire : aprés 10 ans d' « action » etiéragogie syndicales,
les ouvriers constatent qu'ils n'ont pu limited&térioration de leur con-
dition que pour autant qu'ils se sont mis en grEvejoutons que le suc-
ces, méme partiel, des mouvements de Nantes ebdideNmzaire, fera
faire un bond en avant a cette expérience, parddarnit une nouvelle
contre-épreuve : ces mouvements ont fait gagneroauxers, en quel-
gues semaines, davantage que ne l'ont fait dixesntké « négociations »
syndicales.
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L'analyse de ces conditions montre que la form&eppar le mouve-
ment de Nantes n'est pas une forme aberrante,eenumns un reste de
traits « primitifs », mais le produit de facteuns gont partout a I'ceuvre
et donnent a la société actuelle le visage de genira La démocratie des
masses a Nantes découlait de l'unanimité ouvriele-ci & son tour
résultait d'une conscience des intéréts élémestairad’'une expérience
commune du capitalisme et de la bureaucratie, Enprémisses sont
amplifiées jour apres jour par I'action méme dgstakstes et des bu-
reaucrates.

Les traits communs des greves
en France, en Angleterre et aux Etats-Unis

Une analyse analogue a celle qu'on a tentée plusdeaait néces-
saire dans le cas des greves des dockers angthis etivriers ameéricains
de l'automobile. Elle permettrait de dégager desutraractéristiques de
ces mouvements également profondes et grossesndéqu@nces; pour
n'en citer qu'une, l'importance croissante quer@enau fur et a mesure
du développement concomitant du capitalisme et rdléfariat, des re-
vendications autres que celles de salaire, et @mipr lieu, celles relati-
ves aux conditions de travail, qui ménent direct@naeposer te probleme
de l'organisation de la production et en définitileela gestion. Nous ne
pouvons pas entreprendre ici cette analyse, ledegiourra se reporter
aux articles consacreés a ces luttes dans les pagpsecedent.

Il importe cependant de définir, des maintenastiiaits communs. a
tous ces mouvements. Le principal est évidentst E@pposition ouverte
et militante des ouvriers a la bureaucratie, d&st refus de « se laisser
représenter.l a pris la forme la plus explicite possible engleterre :
les dockers anglais ont fait greve pendant sepase® contre la bureau-
cratie syndicale elle-méme et personne d'autran®me que les ouvriers
d'Allemagne Orientale en 1953, les dockers angl@@guerent la bureau-
cratie - ici « socialiste », la « communiste » -tant qu'ennemi direct.
L'attaque a été a peine moins explicite aux Etalis-U les greves des
ouvriers de l'automobile, consécutives a la sigeaties accords C.1.0.-
Ford-General Motors sur le salaire annuel garataient certes dirigées
contre les patrons par le contenu des revendictpmsées, mais en
méme temps formaient une manifestation éclatanta digudiation de la
politique syndicale par les ouvriers. Elles équaiatt a dire aux syndi-
cats : Vous ne nous représentez pas, ce qui véasqupe ne nous inte-
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resse pas et ce qui nous intéresse, vous l'ign@ez vu enfin, qu'en
France, les ouvriers nantais ont « laissé de ctdémreaucratie pendant
leur lutte, ou l'ont « utilisée » dans des emphoiseurs.

En deuxieme lieu, il n'y a pas trace de « débordémeée la bureau-
cratie par les ouvriers dans aucun de ces mouvemeas luttes ne sont
pas contenues pour ainsi dire au départ dans ue tageaucratique au
sein duquel elles se développeraient et qu'elleafent par « déborder ».
La bureaucratie estépassée le mouvement se situdembléesur un
terrain autre. Ceci ne veut pas dire que la buratiecest abolie, que le
prolétariat évolue dans un monde ou il ne peut l@luencontrer ; elle est
toujours 1a, et ses rapports avec elle sont nolesemt complexes, mais
confus : elle est a la fois mandataire, ennemgtatg pression immédiat,
guantité négligeable. Mais il y a une chose quekst plus : direction
acceptée et suivie lors des luttes, méme a lewrtdéa conception trots-
kiste du débordement (théorisation de la pratigeeLénineface a la
social-démocratie et en particulier de I'expérietie€l917) présupposait
gue les masses se situent au départ sur le méram tgue les directions
« traitres » et restent sous lI'emprise de cellgastju'a ce que l'expé-
rience acquise a l'aide du parti révolutionnairecaurs des luttes les en
dégage: Or, I'expérience contemporaireelle de 1955 en premier lieu,
montre que les masses entrent en action a paitie @xpérience de la
bureaucratie préalable a cette action elle-méme¢ thdépendamment
de la bureaucratie - sinomémecontrecelle-ci. C'est que la bureaucratie
a entre temps acquis une existence objective coparie intégrante du
systeme d'exploitation. Le menchévisme en 191aibh'¢t'un discours ;
le stalinisme, le travaillisme, le C.I1.O. sont,esdlegrés divers, des pou-
VOIrs.

On est ainsi conduit & une troisieme considérafmmn1923 a 1953,
les révolutionnaires en étaient réduits a contempipuissants un cercle
vicieux. La classe ouvriére ne pourrait faire défrement I'expérience
des directions bureaucratiques qu'au cours dettia jumais I'existence
méme et I'emprise de ces directions signifiait gag les luttes tout sim-
plement ne démarraient pas, soit qu'elles étaiéfitds, soit enfin
gu'elles restaient jusqu'au bout sous le contrélladbureaucratie et utili-
sées par elle. Ce n'est pas la une théorie, mdeslkaription condensée et
fidéle des trente dernieres années de ['histoirenduvement ouvrier.
L'existence méme et I'emprise du stalinisme pamgke, empéchait que
I'expérience du prolétariat au cours d'une crissenéasse dans un sens
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révolutionnaire. Qu'on dise que cela était dilzs€ace d'un parti révolu-
tionnaire ne change rien : I'emprise staliniengaisait la suppression de
la possibilité d'un parti révolutionnaire, toutlbad la suppression physi-
que de ses militants éventuels

Or, les luttes de I'été 1955 sont un premier sigme ce cercle vi-
cieux est rompu. Il est rompu par l'action ouvrjgxgoartir d'une expé-
rience accumulée non pas tant du réle de la bura@@comme direction
« traitre » des luttes révolutionnaires, mais de activité quotidienne
comme garde-chiourme de I'exploitation capitaliBteur que cette expé-
rience se développe, il n'est pas indispensabldaghereaucratie accéde
au pouvoir ; le processus économique d'un cotiytia de classes élé-
mentaire et quotidienne dans l'usine de l'autreggdassent inexorable-
ment a s'intégrer au systeme d'exploitation et itEvosa nature devant
les ouvriers. Autant il était impossible de consit une organisation
révolutionnaire en expliquant aux ouvriers frangaigahison stalinienne
en Chine en 1927, autant il est possible de le fair les aidant a organi-
ser leur lutte quotidienne contre I'exploitationses instruments syndi-
caux et politiques « ouvriers ».

Quelles conclusions peut-on tirer de cette anghyse ce qui est du
probleme de l'organisation du prolétariat et deald-garde ?

Aussi bien la greve de Nantes que la greve desetl®@nglais mon-
trent la forme adéquate d'organisation des ouvpenslant |'action. Nous
ne reviendrons pas sur le contenu de cette foringyrnses limitations
eventuelles. Maigar la nature méme des choses et jusqu'a nouve, ord
de telles formes ne sont ni ne peuvent étre pemi@sesous le régime
capitaliste. Le probleme de l'organisation de miésrouvriéres pendant
les périodes d'inaction subsiste. Il se pose cegartk facon différente.

Il faut d'abord constater que le degré de maturagigont réveélé les
luttes de 1955 interdit de poser les problemesvendicatifs » et
« politiques >séparément les uns des autres. Il y a longtempbagusait
gu'ils sont indissociables objectivement. lIs Ilaede plus en plus dans
la conscience des ouvriers. Une minorité organi@es une entreprise,
gu'elle prenne la forme d'un comité de lutte, djtoupe réuni autour d'un

® Au reste, les tenants trotskistes de cette pasiiourraient bien se demander
- une fois n'est pas coutume - pourquoi un telipdat pu se constituer pendant
trente ans. lls seraient ainsi ramenés, comme Qradiprobléme précédent.
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journal ouvrier, ou d'un syndicat autonome, dews l& départ affirmer
clairement cette unité. Nous n'entendons pas pgu'tédle devra se livrer
aux prestidigitations trotskistes, tendant a fatggir d'une demande
d'augmentation de 5 francs la gréve générale Evialution, comme un
lapin d'un haut-de-forme : elle devra au contraoEgneusement les évi-
ter, et condamner, s'ils se présentent, les satiuoples qui s'y livrent.
999 fois sur 1.000, une greve pour cing francsuestgreve pour 5 fr. et
rien de plus. Ou plutét, le plus qu'elle contieatvient pas de ce qu'elle
conduit a la lutte pour le pouvoir, mais de ce ltpi'se heurte, sous une
forme ou sous une autre, a l'appareil de dominaiaitalisteintérieur a
l'usine et incarné par la bureaucratie « ouvriere'srganisation de la
lutte contre celle-ci est impossible si on ne e pn lumiére sa nature
totale,a la fois économique, politique et idéologique. @lamément, les
ouvriers ne peuvent se mouvoir efficacement auemilles multiples
contradictions que suscite méme la lutte revendieda plus élémentaire
dans les conditions du capitalisme décadent - aditions qu'on a indi-
guées plus haut sur I'exemple de Nantes - queag’ilgent a situer leurs
luttes dans une perspective plus générale. Appoetite perspective est
la fonction essentielle des minorités organisées.

Mais il faut également comprendre que, méme loifsgjagit de lut-
tes élémentaires, les minorités organisées onttache d'aider I'éclosion
des formes d'organisation collectives-démocratigdesla masse des
ouvriers, dont Nantes a fourni I'exemple, formesgidinisation qui s'ave-
rent déja les seules efficaces, et qui s'averateptus en plus les seules
possibles._
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Les themes abordés dans ce texte sont développeslelmombreux au-
tres articles de C.Castoriadis. Ceux qui sontdit€gsont répartis en plusieurs
volumes chez Seulil, certains autres paraissentehures. On pourra lire par
exemple :

En Brochures : « Autogestion et hiérarchie; «Mai 68 : la révolution
anticipée» ; «'Socialisme’ et société autonome «Racines et logique du
projet révolutionnaire» ; «Entretiens (1973 - 1996); «La question de
I'histoire du mouvement ouvrier; «Crise économique, sociale et politi-
gue» ; etc...

* Surl'état actuel de la société « Une ‘démocratie’ sans la participation
des citoyens, inUne société a la dérive05 ; «’époque du conformisme
généralisé in Le monde morcel&990 ; «e délabrement de I'occident
«La crise des sociétés occidentale& «La crise du processus identifica-
toire » in La montée de l'insignifian¢cd 996 ; «'industrie du vide» in Do-
maine de 'lhommel986 ; ...

* Surla révolution : « Théorie et projet révolutionnairein L'institution
imaginaire de la sociétél975 ; «a révolution devant les théologiens
«L'idée de révolutiom in Le monde morcelé 990 ; «Héritage et révolu-
tion » in Figures du pensahlel999 ; «Nature et valeur de I'égalité in Do-
maine de 'hommel986 ; «/aleur, égalité, justice, politique, ».inLes car-
refours du labyrinthel978 ; ...

* Surle capitalisme: «La « rationalité » du capitalisme in Figures du
pensable1999 ; {’époque du conformisme généralis& «Voie sans is-
sue» inLe monde morcel#990 ; « a crise des sociétés occidentalegLa
montée de l'insignifiancel 996, «Marx aujourd’hui» & «Réflexions sur le
« développement » et la « rationalite i Domaine de 'homme 986 ; ...

* Surles errances des mouvements d’émancipatior Mai 68 : La ré-
volution anticipée> in La bréche 2008 ; 4.es mouvements des années
soixante» & «Marxisme-léninisme : la pulvérisationin La montée de
linsignifiance, 1996 «Sur la dégénérescence de la révolution rusise_a
société bureaucratique1990; «e marxisme: bilan provisoire in
L’institution imaginaire de la société975 ; ...

» Surla démocratie: «Quelle démocratie 2 in Figures du pensahle
1999 ; «a polis grecque et la création de la démocrati& «Nature et va-
leur de 'égalité» in Domaines de 'hommel986, dmaginaire politique
grec et moderne & « La démocratie comme procédure et comme régime
in La montée de l'insignifiancd 996 ;. «Transformation sociale et création
culturelle» inUne société a la dériy2005 ; ...

Contact guentin@no-log.org
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