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Hans Jonas’ 1979 erschienenes Werk Das
Prinzip Verantwortung' ist das im deutschen
Sprachraum vielleicht am meisten gelesene
moralphilosophische Buch der Nachkriegszeit.
In der bio- und technikpolitischen Debatte sind
von Jonas geprdgte Formulierungen und Argu-
mente omniprésent (,,Recht zum Nichtwissen®,
,Heuristik der Furcht®, ,,Vorrang der schlech-
ten vor der guten Prognose®). Auch in aktu-
ellen bioethischen Publikationen 1ist ihre
nachhaltige Wirkung erkennbar.?

Gleichwohl hat Jonas kein geschlossenes Sys-
tem der allgemeinen normativen Ethik und
auch kein System der Bioethik verfafit. Jonas
selbst, der nicht nur Moral-, sondern auch Reli-
gions- und Naturphilosoph war, sah Das
Prinzip Verantwortung eher als Nebenprodukt
seiner naturphilosophischen Arbeiten.’ Die im
engeren Sinne bioethischen Beitrige, die grof3-
tenteils in dem Sammelband Technik, Medizin
und Ethik* versammelt sind, sind kasuistische
Einzelstudien eigenstindigen Charakters.

1 Hintergrund

In den siebziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts setzte sich vermehrt die Erkenntnis
durch, dafl die Industriestaaten in eine tief-
greifende, das Uberleben der Menschheit ins-
gesamt bedrohende Krise geraten sind. Im Mit-
telpunkt der Beflirchtungen standen die Gefah-
ren des Atomkriegs und der zivilen Nutzung
der Atomenergie, die Gefahr der Erschopfung

' Jonas 1979.

* Vgl. u. v. a. Habermas 2001.

*  Vgl.v. a. Jonas 1973.

Vgl. v. a. die Beitrdge in Jonas 1985.

der globalen Ressourcen und die Gefahr eines
okologischen  Kollaps’ durch Indus-
trialisierungsfolgen und die Zunahme der
Weltbevolkerung. Auch die Mdglichkeit einer
biomedizinischen Manipulation des Menschen
und die Freisetzung genmanipulierter Mikro-
organismen waren bereits Grund von Besorg-
nissen. Unter dem Eindruck solcher Befiirch-
tungen, deren gemeinsames Kennzeichen im
katastrophalen Charakter der gefiirchteten
Gefahren besteht, ist Jonas’ Prinzip Verant-
wortung entstanden. Es sollte eine Antwort auf
die spezifisch neuen ethischen Heraus-
forderungen der ‘technologischen Zivilisation’
geben: die Bedrohung der gesamten irdischen
Biosphére durch menschliches Tun, die expan-
dierende Reichweite und zunehmende Ein-
griffstiefe technischer Manipulationen, die
zunehmende  BeeinfluBbarkeit auch der
menschlichen Natur, das wachsende Ausmal}
arbeitsteiliger und systemisch vermittelter
Handlungssequenzen, die wachsende Distanz
zwischen Akteuren und Handlungsergebnissen
und die zunehmende UngewiBheit der langfris-
tig wirkenden Handlungsfolgen.

Zwar stand Jonas schon damals nicht allein mit
der Annahme, daf} das ,veridnderte Wesen
menschlichen Handelns*® neuartige Heraus-
forderungen fiir die Ethik mit sich bringt.°
Deutlicher als andere vertrat er aber die These,
dall die ‘bisherige Ethik’ — womit zuvorderst
die Ethik Kants gemeint war — zur Bewilti-
gung dieser Herausforderungen ungeeignet sei.
Ihre Imperative seien auf den Nahbereich zwi-

> Jonas 1979, S. 13.

% Vgl u. v. a. Anders 1956; Apel 1973; Lenk
1979; Schulz 1972.
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schenmenschlicher Interaktion beschrinkt. sind mit der Permanenz echten menschlichen

Pflichten gegeniiber Angehdrigen zukiinftiger
Generationen ldgen ebenso auBerhalb ihres Ho-
rizonts wie Pflichten gegeniiber der nicht-
menschlichen Natur. Vor allem aber setze sie
die Existenz der Menschheit als gegeben
voraus. Daher konne sie eine Pflicht zur
Erhaltung der Menschheitsexistenz nicht be-
griinden.” Diese zweifellos angreifbare Ein-
schiatzung brachte Jonas dazu, sich nicht mit
einer partiellen Revision bzw. Transformation
vorfindlicher Ethiken zu begniigen, sondern ih-
nen eine eigenstdndige, ihrem Anspruch nach
neuartige ‘Zukunftsethik’ zur Seite zu stellen.

Diese Zukunftsethik ist allerdings nicht als
Entwurf einer allgemeinen normativen Ethik
konzipiert. Sie soll keineswegs ,,alle frithere
Ethik ersetzen“.® Vielmehr soll sie lediglich
eine Ergdnzung der ‘bisherigen Ethik’ im Hin-
blick auf die spezifisch neuen Probleme des
Handelns in der ‘technologischen Zivilisation’
leisten.” Aufgrund seiner Fokussierung auf die
Bedrohung des Gattungsiiberlebens 146t sich
Das Prinzip Verantwortung als eine eine Art
‘Notstandsethik’ verstehen. Jonas selbst spricht
von einer ,,Vermeidungsethik* zur Abwendung
des ,AuBersten Ubels“ einer Uberlastung der
irdischen Biosphédre bzw. eines Gattungssui-
zids der Menschheit.'

2 Ein neuer ‘Kategorischer
Imperativ’?

Der zentrale Gehalt dieser Ethik ist aus dem
Gesagten bereits zu erschlieBen. Jonas fa3t ihn
in der Forderung zusammen: ,,Handle so, daf3
die Wirkungen deiner Handlung vertriglich

7 Vgl. Jonas 1979, S. 22 ff., 35 ff.

Schifer 1993, S. 87; man kann insofern auch
nicht von einer ,,Identifizierung des Ethischen
mit dem ‘Prinzip Verantwortung’* (Koschut
1989, S. 385) sprechen.

’ Vgl Jonas 1979, S. 26.

1% Jonas 1994b, S. 209; vgl. Erbrich 1983, S. 675;
Kuhlmann 1994, S. 287; von einer ,,Apokalyp-
senverhinderungsethik®  spricht ~ Grunwald
1996, S. 195.

s¢e 11

Lebens auf Erden’*.

Jonas bezeichnet diese Forderung auch als
‘Kategorischen Imperativ’. Gleichwohl ist evi-
dent, daB3 diese Forderung nicht als ein univer-
salgiiltiges Moralprinzip in der Art des Katego-
rischen Imperativs Kants verstanden werden
kann."? Ein Moralprinzip des Kantischen Typs
soll in allen Situationen Orientierung bieten.
Der Anwendungsbereich des Jonasschen Impe-
rativs ist hingegen auf bestimmte Handlungssi-
tuationen beschrinkt. Nicht jede Handlung be-
einfluBt ja die Uberlebenschancen der
Menschheit."

Da Jonas den von ihm formulierten Imperativ
nicht als Ersatz, sondern als Ergdnzung der
bisherigen Ethik auffaBit, 148t sich fragen, wie
er mit deren Forderungen vermittelt werden
soll, wie also im Falle von Pflichtenkollisionen
zu verfahren ist. Diese Frage ist nicht akade-
misch. Denn die typische Aufgabe -einer
‘globalen Makroethik’ (Apel) besteht nicht in
der ethischen Beurteilung einzelner Hand-
lungen, deren Auswirkungen fiir die Moglich-
keit einer ,Permanenz echten menschlichen
Lebens auf Erden* entweder irrelevant oder
eindeutig fatal wiren. Vielmehr besteht die ty-
pische Aufgabe einer solchen Ethik in der Be-
wertung komplexer Entwicklungspfade, die
mit jeweils ganz verschiedenen 6kologischen,
o6konomischen, rechtlichen, politischen und so-
zialen Kosten, Risiken und UngewiBheiten ver-
bunden sind. Besagt nun das Prinzip Verant-
wortung, dall im Rahmen solcher Abwégungs-
prozesse das ,,Leitziel der Uberlebenssicherung
der Menschheit“ gegeniiber Freiheits- Ge-
rechtigkeits- und Partizipationsforderungen
,prinzipiell vorrangig“'* ist? Oder ist hier zu-
mindest eine angemessene Effizienz der dem
Gattungserhalt dienenden Mallnahmen zu
fordern, soweit diese zu moralischen Hérten im
Sinne der ‘bisherigen Ethik’ fiihren? Wie wiére

1" Jonas 1979, S. 36.
2 Vgl. Kettner 1990.
B Vgl. Grunwald 1996, S. 195 f.

Koschut 1989, S. 377. Von einer ,,zeitweiligen
Prioritdt seiner ,,Vermeidungsethik* spricht
Jonas tatsdchlich in Jonas 1994b, S. 209.
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jedoch eine solche Angemessenheit zu er-
mitteln? Pointiert gefragt: Welches Mal3 an
Gefahrenabwehr rechtfertigt welche Ein-
schnitte z. B. im Hinblick auf Grundfreiheiten,
Partizipationsmoglichkeiten und soziale Teil-
haberechte?

Das Prinzip Verantwortung bietet auf solche
Fragen keine eindeutige Antwort. Es enthilt
nidmlich kein hoherstufiges Kriterium, mit
dessen  Hilfe die  Forderungen  der
‘traditionellen’ Ethik gegen das Postulat der
Menschheitsbewahrung abgewogen werden
konnten. Mit diesem Manko héngen die viel-
diskutierten Unschirfen in Jonas’ Uberle-
gungen zur politischen Implementierung der
globalen Zukunftsverantwortung zusammen."
Freilich fordert Jonas’ Kategorischer Imperativ
nicht nur die Bewahrung der Existenz der bio-
logischen Art Mensch, sondern die Permanenz
echten menschlichen Lebens. Was unter ‘ech-
tem’ menschlichen Leben zu verstehen ist,
bleibt jedoch weitgehend unbestimmt.'® Einen
Hinweis gibt Jonas allerdings durch die Klar-
stellung, daB sich die moralische Verant-
wortung fiir die Fortexistenz der Menschheit
auf die Bedingungen der Verantwortungsfdhig-
keit selbst erstrecken miisse. Verantwortlich
seien wir ,,[zJumindest dafiir, da3 diese Féhig-
keit und die Grundlage davon — verniinftiges
Wissen und freies Wollen — nicht wieder aus
der Welt verschwinden®." Eine menschliche
Zukunft ‘jenseits von Freiheit und Wiirde’
(Skinner) kommt als Ziel der Jonasschen Zu-
kunftsethik jedenfalls nicht in Frage.

' Vgl. z. B. Jonas 1979, S. 297 ff; hierzu u. a.
Apel 1988; Gronke 1994; Hastedt 1991, S. 276
ff.; Kettner 1990, S. 422 ff., 438 (Anm. 4); Ko-
schut 1989, S. 374 ff.; Miller 1992, S. 121 f;
Miiller 1988, S. 133 ff.; Schafer 1993, S. 124
ff.

' Birnbacher 1983; Erbrich 1983, S. 676; Ko-
schut 1989, S. 278 f.

Jonas 1994a. An solche Uberlegungen sucht
Dietrich Bohler diskursethische Begriindungen
fiir die Pflicht zur Erhaltung auch der gesell-
schaftlichen Bedingungen fiir die Wahrneh-
mung von Verantwortung anzuschlieBen vgl.
Bohler 1994a.
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3 ,,In dubio pro malo*

Hinsichtlich der ‘Anwendung’ des Prinzips
Verantwortung hebt Jonas die zunehmende Be-
deutung empirischen Wissens im Kontext
ethischer Urteilsfindung hervor. Als Konse-
quenz aus der mit der wachsenden Reichweite
menschlicher Handlungmacht zunehmenden
UngewiBheit der Fern- und Spéatwirkungen un-
seres Handelns postuliert er die ,,Beschaffung
der Vorstellung von den Fernwirkungen® als
werste Pflicht der Zukunfisethik“." Da auch die
sorgfaltigste Zukunftsprognose oder Folgenab-
schitzung unzureichend und fehlbar bleibt,
schldgt Jonas die Entscheidungsregel ,,in dubio
pro malo*“ fiir den Umgang mit den ver-
bleibenden UngewiBlheiten vor: ,wenn im
Zweifel, gib der schlimmeren Prognose vor der
besseren Gehor, denn die Einsitze sind zu grof3
geworden fiir das Spiel“."”

Dieses ‘tutoristische’ Prinzip leuchtet freilich
nur innerhalb der Beschrinkungen einer
Vermeidungsethik  zur  Abwendung  des
duBersten Ubels ein, d. h. soweit mit der
Moglichkeit einer fatalen Schadensgrofie ge-
rechnet werden mufB. In solchen Féllen
scheinen bereits extrem geringe Eintrittswahr-
scheinlichkeiten unertrdglich und wirkt die
Rede von ‘akzeptablen Restrisiken’ in der Tat
zynisch. In bezug auf eng umgrenzte, mogli-
cherweise tolerable = Schadensdimensionen
wire es jedoch irrational, stets die unglinstigste
Prognose zugrunde zu legen.

Zudem fiihrt das tutoristische Prinzip nur dort
zu eindeutigen Ergebnissen, wo wir sicher sein
konnen, daB mit der Inkaufnahme neuer
Risiken nicht zugleich bereits bestehende
GroBgefahren abgewendet werden — dort also,
wo technologische Innovationen der Erschlie-
Bung ganz neuer Handlungsmdglichkeiten
dienen, und nicht nur dem funktionalen Ersatz
dlterer, moglicherweise nicht weniger risikobe-
hafteter Methoden. Ein genereller ‘Konserva-
tismus’ in bezug auf technologische Innova-
tionen ergibt sich aus dem tutoristischen

'8 Jonas 1979, S. 74.

' Jonas 1985, S. 67; vgl. Jonas 1979, S. 70 ff;
vel. Bohler 1994b.


http://www.micha-h-werner.de/
mailto:micha.h.werner@gmx.de

Micha H. Werner

micha.h.werner@gmx.de

Prinzip deshalb erst dann, wenn zusétzlich ein
eingleisig  fortschreitender technologischer
Entwicklungsproze3 unterstellt wird, dessen
Gefahren vor allem in einem katastrophalen
,wZuviel zu erblicken sind. Tatsichlich legt Jo-
nas vielfach ein solches Bild der Technik-
entwicklung nahe.”

4 Moralbegriindung und
Verantwortungsbegriff

Bevor weiter auf Jonas’® Uberlegungen zur
Realisierung des Prinzips Verantwortung ein-
gegangen wird, sind einige Bemerkungen zum
Begriindungsproblem angezeigt. Denn Jonas
gehort nicht zu den pragmatisch-akzeptanz-
orientierten Ethikern, die fundamentale Be-
griindungsdiskussionen als fruchtlos und unné-
tig erachten. Vielmehr hilt er eine ‘starke’,
nach Moglichkeit unwiderlegliche Begriindung
der ethischen Grundprinzipien fiir unverzicht-
bar.

Jonas vertritt einen moralischen Realismus,
dem zufolge die Giiltigkeit moralischer Urteile
‘objektiv’, unabhingig von den Uberzeu-
gungen der Urteilssubjekte, gegeben ist. Haufig
werden zwei Spielarten des moralischen
Realismus unterschieden. Wihrend der Natu-
ralismus annimmt, dall moralische Tatsachen
bzw. moralische Erkenntnisse nach dem Mus-
ter natiirlicher Tatsachen bzw. empirischer Er-
kenntnisse gedeutet werden konnen, geht der
Intuitionismus davon aus, dal3 das Wesen des
Moralischen strukturell anderer Art ist als na-
tirliche Tatsachen, und dall sich moralische
Einsichten einer spezifischen Form nicht-empi-
rischer, ‘intuitiver’ Erkenntnis verdanken.

Charakteristisch fiir Jonas’ Ethik ist der Ver-
such, diese beiden Spielarten des moralischen
Realismus zu kombinieren. Dieser Versuch ist
nur verstidndlich vor dem Hintergrund von Jo-
nas’ phinomenologisch und neoaristotelisch
geprigter Naturphilosophie.”’ Diese soll nim-

* Vgl. u. a. Jonas 1979, S. 54 f.; Jonas 1985, S.
15 £, 20 ff,, 43 . 51.

Es ist strittig, ob die Unterschiede zwischen
Naturalismus und Intuitionismus so grof} sind,
wie zumal die klassischen Vertreter des Intui-

21
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lich eine alternative Maoglichkeit des Na-
turzugangs jenseits des objektivierenden empi-
ristischen Erfahrungsbegriffs der Naturwissen-
schaften er6ffnen — und damit die Chance einer
zwar naturalistischen, aber eben nicht empiris-
tischen Moralbegriindung. Die naturalistischen
Linien seines Begriindungsprogramms skiz-
ziert Jonas schon am Ende von Organismus
und Freiheit:

,»Die Scheidung des ‘objektiven’ und des ‘subjektiven’
Reiches [...] ist das moderne Schicksal. Thre Wiederver-
einigung kann [...] nur von der ‘objektiven’ Seite her be-
werkstelligt werden; [...] durch eine Revision der Idee
der Natur. [...] Aus der inneren Richtung ihrer totalen
Evolution 148t sich vielleicht eine Bestimmung des Men-
schen ermitteln, gemdB der die Person im Akte der
Selbsterfiillung zugleich ein Anliegen der urspriinglichen
Substanz verwirklichen wiirde. Von daher wiirde sich ein
Prinzip der Ethik ergeben, das letztlich weder in der
Autonomie des Selbst noch in den Bediirfnissen der
Gesellschaft begriindet wire, sondern in einer objektiven
Zuteilung seitens der Natur des Ganzen (was die Theolo-
gie als ordo creationis zu bezeichnen pflegte) [...].«*

Diese naturalistische Planskizze hat Jonas im
Prinzip Verantwortung nur partiell und nur so-
zusagen in Form eines Negativmodells ausge-
fiihrt. Der eingeschrankten Zielsetzung seiner
., Vermeidungsethik* entsprechend verzichtet er
auf den Versuch, die Gesamtheit einer natiirli-
chen Werteordnung nachzuzeichnen. Zur Be-
griindung einer kategorischen Pflicht zur Na-
tur- und Menschheitsbewahrung erscheint thm
der Nachweis hinreichend, dall die im Men-
schen kulminierende Zweckhaftigkeit der ge-
samten Natur als solche wertvoll und bewah-
renswert sei. Jonas’ Versuch, eine kategorische
Pflicht zur Bewahrung der belebten Natur zu
begriinden, umfaflit drei Argumentations-
schritte. Im ersten Schritt versucht er, die
Existenz einer objektiven, intrinsischen
Zweckhaftigkeit der Natur aufzuweisen, einer
Zweckhaftigkeit also, die von menschlichen In-
terpretationen unabhingig ist (teleologischer
Naturbegriff).” Im zweiten Schritt versucht er
zu zeigen, daB ,,Zweckhaftigkeit ein Gut an

tionismus behauptet haben; vgl. Hare 1992, S.
123 ff.

22 Jonas 1973, S. 341.
2 Jonas 1979, S. 130 ff.
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sich*** darstellt. In einem dritten Schritt leitet
er aus diesem Gut eine kategorische Pflicht zur
Erhaltung dieses Gutes ab. In der philoso-
phischen Rezeption sind gegen jeden der drei
Schritte Einwinde erhoben worden.”

Jonas sucht denn auch durch intuitionistische
Elemente der naturalistischen Argumentation
Nachdruck zu verleihen. Der Appell an mo-
ralische Intuitionen soll den metaphysischen
Befund einer notwendigen ,,Selbstbejahung des
Seins*“* unterstiitzen. Jonas’ Beispiel fiir die
intuitive Erfahrung der objektiven Wert- bzw.
Selbstzweckhaftigkeit des Seins ist die Wahr-
nehmung eines schutzlosen Sduglings. Wenn
ich ein schutzloses Neugeborenes sehe, dann
weil} ich — meint Jonas — intuitiv, daf} ich fiir es
zu sorgen habe, dafl der Séugling einen mich
verpflichtenden Eigenwert hat: ,,Sieh hin und
du weiBt“’’. Das Beispiel des Neugeborenen
dient Jonas als ,,ontisches Paradigma“** fiir die
‘unwidersprechlich evidente’ Koinzidenz von
Sein und Wert.” Erkennen wir an, daB3 im Falle
des Neugeborenen das Sein als ein Wert an
sich ‘gegeben ist’, so ist das ,,ontologische
Dogma‘* der Trennung von Sein und Sollen
falsifiziert.

Der Eigenwert eines Seienden ist laut ‘Prinzip
Verantwortung’ vor allem dann intuitiv erfahr-
bar, wenn es als bedroht wahrgenommen wird:
,Wir wissen erst, was auf dem Spiel steht,

wenn wir wissen, daj3 es auf dem Spiel steht.’!

# Jonas 1979, S. 154 (im Original kursiv).

»  Vgl. Bayertz 1995, S. 57 ff.; Birnbacher 1983;
Bohler 1994b; Gethmann-Siefert 1993, S. 176
ff.; Hastedt 1991, S. 167 ff.; Kettner 1990; Ko-
schut 1989, S. 24 ff., 334 ff.,, 337 ff.; Kuhl-
mann 1994; Lenk 1987, S. 139; Miiller 1992,
S. 120 f.; Miiller 1988, S. 67 ff.; Oelmiiller
1988; Ott 1993, S. 195 ff.; Rath 1988; Schifer
1993, S. 152 ff.; Wolf 1992; eher zustimmend
hingegen: Low 1994; Hosle 1990, S. 205 ff;
Hosle 1991, S. 69 ff.

% Jonas 1979, S. 155.

27 Jonas 1979, S. 235, 236.
2 Jonas 1979, S. 235.

¥ Vgl. Jonas 1979, S. 234 ff.
3 Jonas 1979, S. 235.
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In diesem Zusammenhang spricht Jonas von

einer ,,Heuristik der Furcht*.*?

Generell weist Jonas’ wertethischer Intuitionis-
mus Parallelen zur Moralphilosophie Max
Schelers auf. Auch Scheler hielt eine ,, intui-
tive ‘Vorzugsevidenz™*** im Akt des Wihlens
fiir gegeben, die uns ,,ganz unabhdngig von
‘Urteil’ und ‘Uberlegung’ ein unmittelbares
Fiihlen [...] eines Wertes*** ermoglichen soll.*

Der Kritik an seiner Moralbegriindung hat Jo-
nas die Spitze genommen indem er selbst ein-
rdumte, die im Prinzip Verantwortung getill-
ten axiologischen und normativen Urteile
moglicherweise nicht zwingend begriindet zu
haben. In die Anerkennung des Eigenwertes
der Zweckhaftigkeit bleibe ,,ein Element einer
Urentscheidung eingeschlossen, die ein
konsequenter ,,Anhdnger des Nirwana*
vielleicht nicht akzeptieren wiirde.*® Er habe
mit seinem ,Argument” nicht mehr tun
konnen, ,als verniinftig eine Option be-
griinden, die es mit ihrer inneren Uberzeu-
gungskraft dem Nachdenklichen zur Wahl
stellt.”’

Mit Jonas’ objektivistischer Moralbegriindung
hingt seine Deutung des Verantwortungsbe-
griffs zusammen. Sie ist v. a. durch die
folgenden Merkmale bestimmt.

Erstens verlagert Jonas — wie vor ihm schon
Georg Picht, der ebenfalls eine Globalverant-
wortung fiir die Menschheit insgesamt postu-
liert hatte — die Verantwortungsinstanz (also
das ‘Gegeniiber’ der Verantwortung) in den
Verantwortungsgegenstand (also das ‘Wofiir’
der Verantwortung) hinein.*® Es sind die wert-

' Jonas 1979, S. 8 u. 63; vgl. Rath 1988, S. 89;
Schifer 1993, S 200.

32 Jonas 1979, S. 63.
3 Scheler 1927, S. 87.
3 Scheler 1927, S. 97.

» Vgl. auch Wolf 1992, S. 223; zum phénomeno-
logischen Hintergrund des Jonasschen Denkens
vgl. auch Jakob 1996.

% Jonas 1994a, S. 39; vgl. Birnbacher 1983.
37 Jonas 1992, S. 140.
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haften Gegenstinde unserer Fiirsorge selbst,
die uns moralisch in die Pflicht nehmen.

Zweitens konzipiert Jonas moralische Verant-
wortung als ein strikt asymmetrisches, ,,nicht-
reziprokes Verhdltnis*®. Sie entspringt der
Macht eines Moralsubjektes iiber etwas
anderes, das sich dadurch in ein Verant-
wortungsobjekt verwandelt, das unserer wohl-
wollenden Fiirsorge empfohlen ist: ,,Verant-
wortung ist die als Pflicht anerkannte Sorge um
ein anderes Sein, die bei Bedrohung seiner
Verletzlichkeit zur ‘Besorgnis’ wird*.*

Drittens hédlt Jonas die Zuschreibung retro-
spektiver Verantwortung (etwa in dem Satz:
,,Der Bademeister ist verantwortlich fiir den
Tod des Schwimmers®) fiir eine normativ neu-
trale, rein ,kausale Zuschreibung*.*' Normativ
gehaltvoll sei einzig die Zuschreibung pro-
spektiver ,,Verantwortung fiir Zu-Tuendes**

Mit diesen Charakterisierungen des Verant-
wortungsbegriffs — Matthias Rath spricht zu
Recht von ‘Verkiirzungen’ — sind vielfiltige
Probleme verbunden, die hier nicht ndher er-
ortert werden konnen.*

5 Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung

In einer Reihe von Aufsétzen hat Jonas zu ein-
zelnen Fragen der bereichsspezifischen Ethik
Stellung genommen. Er kann als einer der
Pioniere der gegenwirtigen Bio- und Medi-
zinethik gelten. Seine Uberlegungen zu
wissenschafts- und  bioethischen Fragen
konnen im folgenden nur knapp skizziert
werden.

3% Jonas 1992, S. 131; bei Picht war dies die Ge-
schichte, nicht, wie bei Jonas, die Natur; vgl.
Picht 1969, u. a. S. 325; zum Verantwortungs-
begriff vgl. Werner 2002.

¥ Jonas 1979, S. 177; vgl. S. 77.
40" Jonas 1979, S. 391.

1 Jonas 1979, S. 172; vgl. ebd. ff.
2 Jonas 1979, S. 174; vgl. ebd. ff.

® Vgl. Krawietz 1995, S. 191 f.; Miiller 1988, S.
65, 88, 132; Ott 1998, S. 579 f.; Rath 1988, S.
83 ff., 103 ff.
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5.1 Forschungsfreiheit

Jonas’ Position zur Frage der Forschungsfrei-
heit basiert auf der These, dafl im modernen
naturwissenschaftlichen Forschungsproze3 die
Grenze zwischen Theorie und Praxis, zwischen
der Entwicklung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse und ihrer Anwendung, zunehmend
verschwimmt. Nicht erst die Ergebnisse natur-
wissenschaftlicher ~ Forschung seien in
zunehmendem Malle ‘anwendungsorientiert’.
Bereits innerhalb des Forschungsprozesses
selbst seien Entwicklung und Anwendung
kaum mehr zu trennen. Denn der moderne
Konigsweg zur Gewinnung naturwissenschaft-
licher Erkennnisse, das Experiment, bedeute ja
eine versuchsweise Anwendung noch ungesi-
cherter Forschungshypothesen. Wie Jonas am
Beispiel der Genbiologie zeigt, wird ,,auch die
konventionelle Unterscheidung von ‘reiner’
und ‘angewandter’ Wissenschaft“ zunehmend
obsolet.* Denn schon im Bereich genbiolo-

gischer Grundlagenforschung seien expe-
rimentelle Anwendungen nétig — z. B. die ver-
suchsweise ~ Neukonstruktion  gentechnisch

veranderter Organismen — mit allen damit ver-
bundenen ethischen Problemen und Risiken.*
Jonas weist auch auf die zunehmende
Verschmelzung von Wissenschaft und Wirt-
schaft hin —,weniger zartbesaitete Forscher*
wirden inzwischen vielfach ,,selber Entre-
preneurs zum gewinnbringenden Vertrieb ihrer

Forschungserzeugnisse*.*®

Aus der Tatsache, ,,daf} in der modernen Natur-
forschung die ehemalige Unterscheidung zwi-
schen ‘reiner’ und ‘angewandter’ Wissen-
schaft, also zwischen Theoric und Praxis,
zunehmend schwindet, indem beide sich schon
in der Forschungsprozedur selbst verschmel-
zen* folgert Jonas, ,,da3 das so gepaarte Ganze
das vormals dem ersten Gliede allein zugebil-
ligte Recht auf unbedingte interne Freiheit [...]
nicht mehr besitzt*.*’

“ Jonas 1985, S. 99; vgl. ebd. 98 fTf.

* Vgl detaillierter Jonas 1985, S. 102 ff.
% Jonas 1985, S. 106.

4 Jonas 1985, S. 107.
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Wiewohl Jonas demgeméall auch Mallnahmen
externer Wissenschaftskontrolle fiir gerecht-
fertigt hélt, setzt er doch vorzugsweise auf die
verantwortliche  Selbstbeschrankung  der
Wissenschaft bei weitgehender Wahrung ihrer
Autonomie. Als vorbildlich erscheinen ihm das
kurzzeitige Forschungsmoratorium vor der
Asilomar-Konferenz (1975) sowie die standes-
ethische Kodifizierung der Humanexpe-
rimente.

5.2 Humanexperimente

In der Diskussion tiber Humanexperimente hat
Jonas versucht, ethische Kriterien fiir die Aus-
wahl von Versuchspersonen zu begriinden. Die
Forschung an Nichteinwilligungsfahigen halt
er fir moralisch unerlaubt. Die freie und in-
formierte Einwilligung der Probanden stelle
eine notwendige, aber nicht hinreichende Be-
dingung der Legitimitit von Humanexpe-
rimenten dar. Generell sei die (Selbst-)Ver-
pflichtung von Versuchspersonen desto unbe-
denklicher, je stidrker sie sich mit dem For-
schungszweck identifizieren konnen, je besser
sie informiert sind und je groBer ihre Entschei-
dungsfreiheit ist — und umgekehrt: ,,je &rmer an
Wissen, Motivation und Entscheidungsfreiheit
die Subjektgruppe [...] desto [...] zwingender
muB3 [...] die aufwiegende Rechtfertigung
durch den Zweck sein“.*® GemiB dieser ‘Regel
der absteigenden Reihe’ miissen Selbstversu-
che von Wissenschaftlern in ethischer Hinsicht
als die vergleichsweise beste Maoglichkeit
gelten, wihrend Patienten als letzte zu For-
schungszwecken herangezogen werden diirfen.
Fremdniitzige Forschung an Patienten sei
hochstens dann erlaubt, wenn sie sich auf de-
ren eigenes Leiden beziehe.

5.3 Hirntod und das Recht zu sterben

Unmittelbar nach der Veroffentlichung des
Reports des Kommittees der Harvard Medical
School zur Definition des Hirntods (1968) ist
Jonas mit einer kritischen Stellungnahme her-
vorgetreten. Die Auffassung, da3 ein den Har-
vard-Kriterien entsprechendes ‘irreversibles

% Jonas 1985, S. 136.
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Koma’ mit dem Zustand des Todes gleichzu-
setzen sei, lasse zumindest verniinftigen
Zweifel zu. Angesichts der verbleibenden Un-
gewifheit diirfe der Patient vorsichtigerweise
nicht schon als Leichnam angesehen und be-
handelt werden. Die Aufrechterhaltung in-
tensivmedizinischer Maflnahmen an ‘Hirnto-
ten’ zum Zweck der Organgewinnung lehnt Jo-
nas daher ab. Hingegen hilt er den als Hirntod
bezeichneten Zustand des irreversiblen Komas
fir einen hinreichenden Grund, die Behand-
lung abzubrechen und den Sterbeprozel3 ge-
schehen zu lassen.”

Generell postuliert Jonas ein ,,Recht zu
sterben* als Abwehrrecht gegen medizinische
Behandlung. Er wendet sich jedoch glei-
chermaflen gegen aktive Sterbehilfe wie gegen
arztliche Beihilfe zum Suizid, da diese mit der
Verpflichtung der medizinischen Profession
auf Lebenserhaltung unvertraglich und mit der
Gefahr von Mif3brauch und Fehlentwicklungen
verbunden seien.™

5.4 Prdnataldiagnostik und
Keimbahntherapie

In seinen Uberlegungen zur Anwendung gen-
biologischer Methoden auf den Menschen hat
Jonas zentrale Argumente der aktuellen De-
batte iiber Klonierung, Gendiagnostik und
Keimbahntherapie vorweggenommen oder zu-
mindest vorbereitet. Seine vorsichtig abwa-
genden Urteile machen deutlich, dal er das
Prinzip ‘in dubio pro malo’ nicht als simple
Faustregel verstanden wissen wollte, die um-
standslos zu Patentlosungen fiihrt.

Vor dem Hintergrund seiner aristotelisierenden
Naturphilosophie féllt es Jonas leicht, die
Existenz einer klaren Grenze zwischen Thera-
pie und nicht-therapeutischer Verbesserung —
und somit auch zwischen ‘negativer’ und ‘po-
sitiver Eugenik’ — zu bejahen.”' Seine Urteile
iiber genetische Beratung, Pridnataldiagnostik
und Keimbahntherapie sind an dieser Grenz-
linie orientiert. Solange gewéhrleistet bleibt,

* Jonas 1985, S. 219 ff.
0 Jonas 1985, S. 242 ff
' Vgl. Jonas 1985, S. 172 ff.
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daB solche Mallnahmen lediglich zur ,,Verhii-
tung von Erbmingeln‘** durchgefiihrt werden,
hélt Jonas sie fiir potentiell vertretbar. Das gilt
vor allem fiir einen freiwilligen Verzicht auf
genetische Nachkommen. Da ,,Individuen, die
noch nicht konzipiert sind“, kein ,,Recht zum
Dasein® geltend machen konnten, sei es ethisch
unbedenklich, wenn ,,[a]ntizipierendes Mitleid
mit einem abstrakt vorgestellten Subjekt ent-
scheidet, ihm die Existenz zu ersparen, um ihm
das [...] vorgestellte Leiden zu ersparen®.*
Allerdings gibt Jonas zu bedenken, da3 schon
hier aus der sozialen Summierung individueller
Mitleidsentscheidungen eine gesellschaftliche
Dynamik entstehen konnte, welche die Motive
in Richtung einer positiven Eugenik ver-
schiebt: Es konne "leicht geschehen, daf3 der
vorbeugende Eifer, beim Entscheiden dariiber,
welche Gene oder Genpakete die Ausschei-
dung verdienen, den Begriff ‘pathogen’ auf
‘unerwiinscht’ in weiterem, etwa sozialem
Sinn ausdehnt [...]. Jedes Einschleichen
anderer als strikt medizinischer Wertbegriffe,
selbst deren Zulassung iiber die ernsteste,
lebensmindernde  Klasse hinaus® miisse
verhindert werden. Der Versuch einer
eugenischen Aussonderung rezessiv vererbter
Krankheiten sei ,,im Gattungseffekt biologisch
fragwiirdig und in der Verzichtszumutung an

den einzelnen ethisch unzulissig*.**

Jonas’ Ausfiihrungen zur Prdnataldiagnostik
folgen derselben Linie, wobei hier freilich
generelle Bedenken gegen den Schwanger-
schaftsabbruch und die Gefahr, ,,dal3 die Scheu
vor der Fotustotung weiter schwindet®, hinzu-
treten.”> Auch gegen eine therapeutisch
orientierte Keimbahntherapie macht Jonas
keine kategorischen Einwédnde geltend, wohl
aber schwerwiegende pragmatische Bedenken.
Unter anderem verweist er auf das hohe indivi-
duelle und gesellschaftliche —auch zukiinftige
Generationen betreffende — Risiko von Keim-
bahneingriffen, die insofern als nicht-auto-
risierte Humanexperimente zu werten seien;

2 Jonas 1985, S. 200.
5% Jonas 1985, S. 172.
3 Jonas 1985, S. 174.
55 Jonas 1985, S. 175.
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auf deren Irreversibilitit sowie auf die Gefahr
einer Ausweitung der Indikationskataloge in
Richtung ‘melioristischer’, positiv-eugenischer
MaBnahmen.*

5.5 Klonierung und das ,, Recht zum
Nichtwissen “

In seiner Auseinandersetzung mit der Moglich-
keit der Klonierung von Menschen hat Jonas
ein ,,Recht zum Nichtwissen* postuliert, auf
das inzwischen auch in anderen medizinet-
hischen — und medizinrechtlichen’® — Kon-
texten Bezug genommen wird. Jonas’ Auf-
fassung zufolge verletzt die von seinen
Erzeugern vorgenommene genetische Festle-
gung des Klons sein Recht auf die freie
Entwicklung einer eigenen, unverfiigbaren per-
sonalen Identitét:

,»Sich als Abklatsch eines Seins zu wissen, das sich
schon in einem Leben offenbart hat, muf} die Authentizi-
tdt des Selbstseins ersticken, die Freiheit des sich erst
Entdeckens, sich selbst und die anderen Uberraschens
mit dem, was in einem steckt; und dasselbe unerlaubte
Wissen erstickt die Unbefangenheit der Umwelt gegen-
iiber dem neuen und eben doch nicht neuen Ankémm-
ling. Ein Grundrecht auf Nichtwissen, das zur existenti-
ellen Freiheit unerldBlich gehort, ist hier vorgreifend
verletzt."

Dieses Recht auf Nichtwissen wird man frei-
lich kaum so interpretieren diirfen, als ob die
Abhingigkeit vom Zufall natiirlicher Genre-
kombination als solche einen zu schiitzenden
Wert darstellen wiirde. Als wertvoll und
schiitzenswert konnte jedoch die an diesem Zu-
fall haftende Unabhéngigkeit von tiefge-
henden, irreversiblen und radikal asymme-
trischen Eingriffen anderer in Kernbereiche der
eigenen Identitdt verstanden werden.®

Hans Jonas hat es wie kaum ein anderer
vermocht, mit seinen sprachgewaltigen Stel-
lungnahmen eine breitere Offentlichkeit zu er-
reichen und zugleich die fachethische
Diskussion vielfaltig zu befruchten und zu wei-

% Jonas 1985, S. 215 f; vgl. S. 189 ff.
7 Vgl. z. B. Damm 1999, S. 446 ff.

% Vgl. Jonas 1985, S. 200; &hnlich Habermas
2001.
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teren Klarungen herauszufordern. Ohne ihn ist
der jiingere bioethische Diskurs kaum vorstell-
bar.
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